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Резюме1
Восточнославянские списки Кормчей книги сохранили два фрагмента, пред-
ставленные в виде толкований на постановление о четвертом браке импера-
тора Льва VI и на 71-е правило Карфагенского собора и посвященные одной 
тематике: рукоположению епископов и их перемещениям с одной кафедры 
на другую. Исследование текстов позволяет предположить, что фрагменты 
происходят из одного сочинения и были переведены с греческого языка. 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, грант № 18-512-
18006 Болг_а по теме «Миграция текстов в культурном пространстве Slavia 
Orthodoxa». Большое значение для меня имели помощь и советы К. В. Вершинина, 
С. А. Иванова, В. Б. Крысько и С. Ю. Темчина; на заключительном этапе 
подготовки исследования неоценимую помощь мне оказал Д. Г. Полонский. 
Всем им я приношу искреннюю благодарность.
A Byzantine Epistle 
on Bishop 
Ordination and its 
Text History in 





епископов и его 




Библиотека Российской академии наук
С.-Петербург, Россия
Maria V. Korogodina
Russian Academy of Sciences Library 
St. Petersburg, Russia
Цитирование: Корогодина М. В. Византийское послание о поставлении епископов и его судьба на 
Руси в XIII–XIV веках  // Slověne. 2019. Vol. 8, № 2. C. 288–349.
Citation: Korogodina M. V. (2019) A Byzantine Epistle on Bishop Ordination and its Text History in Russia 
in the 13th–14th Centuries. Slověne, Vol. 8, № 2, p. 288–349.
DOI: 10.31168/2305-6754.2019.8.2.11 
Публикации Publications
|  289 
2019 №2   Slověne
Maria V. Korogodina
Рукописная традиция и особенности текста свидетельствуют о болгарском 
происхождении перевода. Сохранившийся в Кормчей книге текст, возмож-
но, в своей основе имеет дополненное славянским книж ни ком постановле-
ние Константинопольского собора первой половины XIII в., недошедшее в 
оригинале. 
Сочинение попало в Киевскую митрополию вместе с Кормчей книгой в 
1262 г. В конце XIII — начале XIV века оно постоянно привлекало внимание 
и подвергалось редактированию. Его переработки вошли в состав Мерила 
праведного и Власфимии. Вмешательство русских книжников приводило к 
различному толкованию текста: составитель Мерила праведного превра-
тил текст в поучение об обязанностях епископов; создатель Власфимии 
огра ничил права епископов, убрав разрешение переходить с одной кафед-
ры на другую.
В приложениях публикуются исследуемые тексты по трем наиболее 
ранним каноническим компиляциям: Кормчей книге, Мерилу праведному 
и Власфимии.
Ключевые слова
Киевская митрополия, Кормчая книга, рукоположение епископа, Констан-
тинопольский патриархат, переводы с греческого на славянский
Abstract
The East Slavic copies of Nomocanon contain two unidentified fragments pre-
sented as commentaries on the Council of Constantinople's decree regarding the 
fourth marriage of Emperor Leo VI the Wise and on Canon 71 of the Council of 
Carthage. Both fragments address ordination of bishops and their translation 
between sees. The research suggests that the fragments come from the same 
source and were translated from Greek. The manuscript tradition and some 
features of the text indicate a Bulgarian origin of the translation. Probably the 
source was a non-extant decree by the Council of Constantinople from the first 
half of the 13th century expanded by a Slavonic scribe.
This work came to the Kiev Metropolis together with Nomocanon in 1262 
and attracted constant attention and editing at the end of the 13th and in the 14th 
centuries. Its variants were included into two church legal miscellanea: Merilo 
Pravednoye and Blasphemia. Additions by Russian scribes gave different inter-
pretations to the text. Thus, the editor of Merilo Pravednoye turned it into a ser-
mon on bishops’ duties, whereas the author of Blasphemia limited the authority 
of bishops by excluding a permission to move to another see.
The Supplements include the texts in question as found in the three earliest 
church legal compilations: Nomocanon, Merilo Pravednoye and Blasphemia.
Keywords
Kiev Metropolis, Nomocanon, bishop's ordination, Patriarchate of Constantinople, 
Slavonic translations from Greek
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Одним из наиболее спорных вопросов, волнующих исследователей ис-
тории русской Церкви, является сфера практической применимости па-
мятников канонического права [Тихомиров 1961а: 18; Щапов 1978: 249–
250; Живов 2002: 227; Долгов 2013; Корогодина 2017, 1: 535–537; 
Вершинин 2019: 234–261]. Попытки решить его на основе русских ма те-
риалов (вернее, их отсутствия): на основе судебных дел, опирающих ся на 
каноническое право, или на основе языка, как нам представляется, не яв-
ля ются достаточными. Несомненно, следует учитывать также и то, на-
сколько тот или иной вопрос, затрагиваемый в канонических пра вилах, 
волновал самих современников; насколько часто книжники: со ставители 
новых сборников по церковному праву, авторы поучений — обращались 
к тому или иному тексту, редактировали его, вносили в не го изменения и 
поправки. Если с этой точки зрения взглянуть на тек сты по церковному и 
гражданскому праву, в наибольшей полноте со хранявшиеся в Кормчих 
книгах, то можно обнаружить, что внимание к различным текстам рас-
пре делялось далеко не равномерно. Некоторые тексты, в том числе боль-
шинство правил Вселенских и поместных со бо ров, оставались по сути 
неизменными, если не считать книжной прав ки, связанной с редактор-
ской проверкой. В ходе проверки могли при влекаться иные редакции 
или переводы правил, что влекло за собой смысловые изме не ния, вно-
сив шиеся редакторами, но отнюдь не озна чало нового осмы сле ния дан-
ного сюжета или особого внимания к нему. Напротив, ряд других тек стов 
неизменно привлекал внимание книж ников, что по буждало их допол-
нять эти сочинения новыми выписка ми, переосмыслять имею щий ся 
текст, исключать некоторые фрагменты, приспосабливать для но вых 
ком пиляций по церковному праву. Это сви детельствует об актуаль ности 
данного вопроса и стремлении ре шить его на основе тех текстов, которые 
входили в состав канонических сборников.
1.  Реконструкция сочинения о поставлении епископов
Одним из текстов, многократно подвергавшихся редактированию, яв-
ляется послание о поставлении и обязанностях епископов. Фрагмент 
со чинения, автор которого остается неизвестным, был присоединен к 
постановлению о четвертом браке имп. Льва VI, известному как «То-
мос единения». Это постановление, изданное в 920 г., вошло в Серб-
скую редакцию Кормчей книги — компендиум, составленный в Сербии 
на рубеже XII–XIII вв. Как известно, список Сербской редакции Кор-
мчей книги, включавший «Томос единения», был переписан в 1262 г. 
по просьбе митр. Киевского Кирилла и прислан ему видинским деспо-
том Иаковом Святославом. Большинство текстов Сербской редакции 
было включено митр. Кириллом в новую каноническую компиляцию, 
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формировавшуюся в последней трети XIII в. Наряду с другими текста-
ми, из Сербской редакции был выписан и «Томос единения»; при этом 
в его составе оказалась вставка из послания о поставлении епископов. 
Вставка привлекала внимание исследователей с XIX в. Впервые вы-
держки из нее были опубликованы в первой половине XIX в. в Новом 
Саде [Jовановић 1841, 1: 89–93], однако научное изучение текста нача-
лось немного позже. К. А. Неволин предполагал, что текст найдется в 
одном из греческих списков Τόμος ἑνώσεως; А. С. Павлов считал вставку 
древ нерусским сочинением [Неволин 1859: 424, прим. 66; Павлов 1897: 
173–174]. В. Н. Бенешевич, опубликовавший вставной текст, указал, что 
дополнение присутствует только в восточнославянских списках Корм-
чей Сербской редакции: то есть в рукописях, восходящих к присланно-
му из Бдина кодексу [РИБ, 6, 1908. Дополнение: 407–408]. Публикация 
ученого осталась неизвестна С. В. Троицкому, который полагал, что 
до полнение сделано при подготовке Печатной Кормчей 1653 г. [Тро-
ицки 1952: 91]. Дореволюционные исследования, по всей видимости, 
остались неизвестными А. И. Клибанову и Б. А. Рыбакову, считавшим 
вставку русским «памфлетом против церковной иерархии» [Клибанов 
1960: 20–21; Рыбаков 1993: 163–164]. Несколько кратких замечаний о 
вставке высказал Я. Н. Щапов, который подтвердил ее отсутствие в юж-
нославянских списках и предположил, что она находилась в рукописи, 
привезенной на Русь из Бдина [Щапов 1978: 151]. В дальнейшем к судь-
бе «Томоса единения» со вставным текстом обратился К. В. Вершинин, 
показавший значительные изменения, которые претерпел текст в со-
ставе Мерила праведного [Вершинин 2019: 157–161].
Наши наблюдения подтверждают, что ни в одном южнославянском 
списке в «Томосе единения» нет вставного текста. Таким образом, встав-
ка является отличительной чертой восточнославянских обработок Но-
моканона XIV титулов: она присутствует во всех восточнославянских 
списках Сербской редакции и в Первоначальной русской редакции Кор-
мчей, созданной при митр. Кирилле и включившей выписки из Сербской 
редакции; впоследствии она вошла во все русские редакции Кормчей 
XIV–XVII в. Присланный деспотом Иаковом Святославом кодекс не со-
хранился, однако болгарская рукопись была скопирована в 1284 г. по 
просьбе Рязанского еп. Иосифа1. Это наиболее ранний список, содержа-
щий вставку о поставлении епископов. По Рязанской Кормчей сочине-
ние было опубликовано В. Н. Бенешевичем, который датировал его вре-
менем до 1284 г., опираясь на датировку рязанского списка, и полагал, 
что это фрагмент неизвестной императорской новеллы [РИБ, 6, 1908. 
1 F.п.II.1. Я. Н. Щапов полагал, что Рязанская Кормчая была переписана 
непосредственно с болгарского оригинала [Щапов 1978: 139–146].
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Дополнение: 407–418]. Так же текст характеризовался Я. Н. Щаповым 
[1978: 151].
Вставка в «Томос единения» — не единственное дополнение, появ-
ляющееся в рязанской рукописи и повторяющееся затем в восточносла-
вянских списках Кормчей книги. Еще одну вставку, также посвященную 
обязанностям епископов, мы встречаем в толковании на 71-е правило 
Карфагенского собора2. На эту вставку обратили внимание А. И. Пли-
гузов и Л. В. Мошкова, не знавшие о том, что она имеется уже в Рязан-
ской Кормчей 1284 года; хотя исследователи по-разному датировали 
памятник, они не связали его с формированием восточнославянской 
ветви Сербской редакции Кормчей, а считали самостоятельным древ-
нерусским или южнорусским сочинением [Плигузов 2002: 147; Мошко-
ва 2005]. Подобно вставке в «Томос единения», данный фрагмент отсут-
ствует в южнославянских списках Кормчей книги, сохраняясь только в 
восточнославянских списках Сербской редакции Кормчей и в поздних 
компиляциях XVI–XVII вв., созданных с привлечением Сербской ре-
дакции Кормчей книги. При подготовке новой канонической книги на 
Руси в последней трети XIII в. из-за сбивки в нумерации постановлений 
Карфагенского собора правило получило номер 70, а толкование было 
исключено, случайно или намеренно [Син132, л. 163а–163б]. Вставка в 
постановления Карфагенского собора была известна только по восточ-
нославянским спискам Сербской редакции Кормчей вплоть до XVI в., 
когда к ней обратился Вассиан Патрикеев [Плигузов 2002: 147]. Именно 
этим, вероятно, объясняется недостаток внимания к ней на протяже-
нии XIII–XV вв.
Сопоставление схолий к «Томосу единения» и к толкованию на 
Карф. 71 доказывает единство их происхождения. В обоих фрагментах 
есть одинаковые рассуждения о поставлении епископов; тождественные 
формулировки и общая последовательность суждений не оставляют 
сомнений в том, что они принадлежат одному автору:
Вставка в «Томос единения»:  
F.п.II.1, л. 350г–351а
Вставка в толкование Карф. 71:  
F.п.II.1, л. 123в
таковӷхъ възводити на престолъ 
въдовъствующюю црк̃ве повелѣваѥмъ 
[…] и по всемь томь страдании  цѣло 
исповѣдание твоѥ будуть схраньше  […] 
таковӷхъ на болшии и лучьшии степень 
възводити повелѣваемъ  бл̃годарениѧ 
же и чьсти подати имъ многӷ  да и 
прочии ѻкрс^тъ сущии 
таковӷхъ ѹбо повелеваѥмъ  на 
престолѣ въдовьствѹющаӻ црк̃вї 
въвести  по даре же чт̃ью ѡбложити и 
ӻко да и прочии ѹбо ѡкр с^тъ сѹщии […] 
цѣло исповѣ[да]нїѥ своѥ сънабдѧть […] 
ѿ престола ихъ на инъ лѹчьшии 
възвести  […] наѹчьшаӻ имъ подати 
чс^ть 
2 На связь двух фрагментов обратила внимание Е. В. Белякова [2016: 88].
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В обоих текстах мы находим личное обращение автора к своему ад ре-
сату, на которое, по отношению к вставке в «Томос единения», обратил 
внимание еще В. Н. Бенешевич [РИБ, 6, 1908: 407]: 
Вставка в «Томос единения»: виж д^ь ѹбо (349а), видиши ли (351в)3.
Вставка в толкование Карф. 71: рци ми оубо тӷ. їже црк̃вь би̃ю 
тщиши въсхитити (122б), волю вашю ӻвїмь (122б), тӷ коѥӻ ради винӷ 
ѡпѹщаеши женѹ свою (122в), достоӻниӻ ст̃ӷӻ црк̃вї ӻко пленьницю 
ѡставїши (122в), повѣжь ѹбо ми (122в), ни не бѹди то ѡкаӻнӷ и сребро­
лю бивӷ члв̃че (122в).
Это позволяет предположить, что обе вставки являются фрагмен-
тами одного послания о поставлении епископов, несмотря на то, что их 
сейчас невозможно соединить в единый текст. Их местонахождение в 
Кормчей не является случайностью; они были сознательно и одновре-
менно добавлены в качестве схолий именно к этим текстам. Об этом 
сви детельствует отсылка из вставки в «Томосе единения» к вставке в 
толкование Карф. 71: ӻкоже и карфагеньскаго сбора правило оа̃ повелѣ­
ваеть. Очевидно, отсылка была сделана редактором Кормчей, а не при-
надлежит оригинальному тексту.
Первый же вопрос, который встает в связи с исследуемым текстом, 
связан с переводным или оригинальным характером сочинения, сохра-
нившегося только в древнерусской традиции. Оба фрагмента изложены 
книжным языком, в котором отсутствуют лексические грецизмы; одна-
ко можно полагать, что послание происходит не из славянской языковой 
среды. В. Н. Бенешевич полагал, что текст является южнославянским пе-
реводом с греческого, опираясь на оборот суть иже, который, по мнению 
исследователя, является калькой ἔσθ’ ὅτε или ἔστιν οἵ [РИБ, 6, 1908: 415]. 
Другим свидетельством переводного характера вставки В. Н. Бене-
ше вич считал фразу: да не нѣкако расколъ҇и  и раздираниӻ будуть  въ 
ст̃ѣи сборнѣи црк̃ви  еже и бъ҇ с^ послѣж д^ь ѻ нас^  самѣхъ сщ̃никъ (349а). Уче-
ный предположил, что предлог о возник вместо от из-за неправильного 
прочтения περί вм. παρά [РИБ, 6, 1908: 409–410]. Однако другие списки 
дают чтение от, так что это место трудно считать ошибкой переводчи-
ка4. Без сомнения, как с предлогом о, так и с предлогом от во фразе ѻ 
на с^ самѣхъ сщ̃никъ с трудом улавливается смысл. Впрочем, этому чте-
нию можно предложить иное объяснение, чем высказанное В. Н. Бене-
шевичем: возможно, оно является калькой с греческой фразы περὶ ἡμᾶς 
αὐτοὺς ἱερέας, что должно было бы переводиться ‘как и сбылось потом 
3 Далее в статье и в приложениях, если не оговорено специально, в круглых 
скобках приведены листы по рукописи F.п.II.1.
4 Перечень восточнославянских списков Сербской редакции Кормчей книги, 
включающих «Томос единения» со вставкой, см.: [Щапов 1978: 264–270, 
Корогодина 2017, 2: 31–54].
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относительно нас, священников’. Иными словами, фраза действитель-
но является не вполне удачным переводом, но не из-за неверного про-
чтения περί вм. παρά, а из-за неправильного восприятия предлога о. 
К этим наблюдениям можно добавить еще некоторые. Так, в пользу 
греческого происхождения текста говорит также искусная замена, кото-
рую произвел автор текста, цитируя библейский текст. В стихе из книги 
пророка Исаии «καταλείψετε γὰρ τὸ ὄνομα ὑμῶν» (Ис 65:15; ‘оставите имя 
ваше’) автор послания заменил слово ὄνομα графически похожим словом 
νόμος, что позволило ему сохранить узнаваемость цитаты, придав ей совер-
шенно иной смысл: ѻстависте законъ мои  и їсполнисте волю вашю (351б). 
Рассуждая о епископах, автор апеллирует к примеру Персии, Пале-
стины и Египта, что было бы странно для славянского автора, но уместно 
для жителя Византийской империи. Репертуар текстов, привлекаемых 
автором, свидетельствует о его начитанности: он обращается к таким 
дидактическим сочинениям как толкования на псалмы Кирилла Алек-
сандрийского5, послание Исидора Пелусиота к еп. Евсевию6. Небольшие 
парафразы из этих святоотеческих сочинений представляют собой скры-
тые отсылки к текстам, хорошо знакомым греческим читателям, но неиз-
вестным в XIII в. в славянском переводе. Во втором фрагменте находится 
также цитата из Паренесиса Ефрема Сирина, но о ней речь пойдет ниже.
Текст изобилует выписками из библейских книг как из Нового За-
вета, так и из Ветхого. Особенно большие выписки были сделаны из 
Ветхого завета: из 26-й главы Левит и из 65-й главы Исаии. Их грани-
цы почти совпадали с чтениями паремий, так что выписка из пророка 
Исаии представала как часть паремии в четверг 6-й недели Великого 
поста; а выписка из книги Левит — как паремья на Новолетие. Однако 
это сходство было обманчивым: выписки из 26-й главы Левит вклю-
чали стихи 25, 29, 31 (351в), которые отсутствовали в составе паремий 
[Prophetologium, 2, 1: 8–10; Ibid. 2, 2: 204–205]7. Они входили в симео-
новский перевод четьего текста Восьмикнижия, но в исследуемом тек-
сте представлены в независимом переводе:
Библейские книги:  
TСЛ44, л. 112об.–113
Вставка в «Томос единения»:  
F.п.II.1, л. 351в
наведоу на вы мечь  мьстѧи соуда 
завѣтнаго  въбѣгнете въ градъ҇ вашѧ  и 
напоущѹ на вы смр̃ть (Лев 26:25) 
наведу на въ҇ мечь  ѿмещающе суди 
моѧ  въбѣгнете въ градъ҇ ваша  и 
послю гладъ  и смерть на въ҇ 
5 ѡснованиемь твердъ҇мь ст̃ую црк̃вь ѻградиша (л. 348г). Ср.: Кирилл 
Александрийский, толкование на 50-й псалом [PG 69: 1101].
6 не словесъ҇ точью  а дѣлъ҇ неподобнъ҇ми ѻбложену (349в). Ср.: послание Исидора 
Пелусиота к Евсевию епископу о священстве, Ep. 30 [PG 78: 201].
7 Сердечно благодарю С. Ю. Темчина за помощь в знакомстве с этим изданием.
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Библейские книги:  
TСЛ44, л. 112об.–113
Вставка в «Томос единения»:  
F.п.II.1, л. 351в
и ӻсте плъти сн̃овъ своихъ  и плъти 
дъщерїи свои х ӻсте (Лев 26:29) 
и снѣсте плоть кождо искрьнѧго 
своего 
и въпадете въ роуцѣ врагъ ваших (Лев 26:25) и прѣдамь въ҇ в руцѣ врагомъ вамъ 
и расыплю ст̃аа ваша (Лев 26:31) и ѻпустю ст̃аӻ моӻ 
Эти стихи и обращение к сочинениям Кирилла Александрийского и 
Иси дора Пелусиота указывают на то, что текст создавался не на сла-
вян ском языке. В сочетании с приведенными выше чтениями они ука-
зы вают на то, что оригинал был написан по-гречески. 
Составитель послания о поставлении епископов не делал дослов-
ные выписки, а существенно вторгался в библейский текст, отказыва ясь 
от одних стихов и сокращая другие. Для автора послания характерны 
замены и обобщения, например: 
Септуагинта [Septuaginta, 14: 
361–362; Ibid. 2, 2: 289]
Паремийник. 1271 г.: Q.п.I.13 
[Гальковский 1913: 88]
Вставка в «Томос 
единения»: F.п.II.1 
ἅ οὐκ ἐβουλόμην ἐξελέξασθε 
(Ис 65:12)
не хотѧхъ избьрасте не хотѣхъ азъ въ҇и 
възлюбисте (351а)
ὑμεῖς δὲ κεκράξεσθε (Ис 65:14) въ҇ же възӷпиѥте въ҇ же въсплачетесѧ и 
възъръ҇даете (351б)
ἰδοὺ οἱ δουλεύοντές μοι φάγον­
ται, ὑμεῖς δὲ πεινάσετε. ἰδοὺ οἱ 
δουλεύοντές μοι πίονται, ὑμεῖς 
δὲ διψήσετε (Ис 65:13)
се работающеи мнѣ ӻсти 
начнѹть вӷ же възалчетесѧ  
се работающи мнѣ пити 
начнѹть вӷ же въжажетесѧ
работающеи ми 
ѧсти имуть и пити · 
въ҇ же възалчете и 
въжажете (351б)
φάγεσθε τὰς σάρκας τῶν υἱῶν 
ὑμῶν, καὶ τὰς σάρκας τῶν θυγα­
τέρων ὑμῶν φάγεσθε (Лев 26:29)
и ӻсте плъти сн̃овъ своихъ  
и плъти дъщерїи свои х ӻсте 
(ТСЛ44) 
снѣсте плоть кождо 
искрьнѧго своего 
(351в)
Наконец, составитель обильно дополнял используемый источник. Ни-





1271 г.: Q.п.I.13.  
[Гальковский 1913: 88]
Вставка в «Томос единения»: 
F.п.II.1, л. 351а
ἐγὼ παραδώσω ὑμᾶς εἰς 
μάχαιραν, πάντες ἐν σφα ­
γῇ πεσεῖσθε, ὅτι ἐκά λεσα 
ὑμᾶς καὶ οὐχ ὑπη­
κούσατε, ἐλάλησα καὶ 
παρη κούσατε καὶ ἐποιή­
σατε τὸ πονηρὸν ἐναντίον 
ἐμοῦ (Ис 65:12)
азъ прѣда въ҇ 
во ѡрѹжиӻ вси 
заколениѥмь падете  
ӻко възвахъ васъ и 
не взвастесѧ и гл̃ахъ 
и ослѹшастесѧ  и 
сътвористе злоѥ прѣдъ 
мною ·
азъ реч^  предамь въ҇ въ 
ѻрѹжие  и вси заколениемь 
падете  и чада ваша въ гладъ 
и въ плѣнъ предамь  ѧко 
звахъ васъ и не ѻзвастесѧ  
и гл̃ахъ и ѻслушастесѧ 
повелѣниӻ моӻ ѿринѹсте  ї 
створисте злое предъ мною ·
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Легкость, с которой автор ориентируется в канонических и библей-
ских текстах; характерная для него манера не цитировать дословно, а 
пересказывать и обобщать как церковные правила, так и библейские 
тексты заставляют видеть в нем начитанного книжника, привычного 
к писанию. Мы должны отказаться от мысли, что перед нами импера-
торская новелла, как полагал В. Н. Бенешевич, поскольку для новелл 
не характерно столь обильное обращение к библейским текстам, заим-
ствования из которых составляют четверть всего сочинения во встав-
ке в «Томос единения». Кроме того, в тексте отсутствует обычная для 
им ператорских постановлений клаузула «заповедаем». Иносказатель-
ный характер текста, отсутствие формуляра и четких постановлений не 
позволяют видеть в нем законодательный акт. Перед нами послание о 
по ставлении епископов, адресованное некоему архиерею. Об этом го во-
рят приведенные выше цитаты: прямое обращение, многократно встре-
чающееся в тексте, и наименование адресата епископом. Упоминание 
«нашего царства» и «престола святительства», озабоченность автора 
«соединением всех церквей» и «расколами и раздираниями» в церкви 
(350б, 351а) заставляет видеть в сочинении патриаршее или синодаль-
ное послание. Оно не является личным обращением одного архиерея 
к другому, но излагает принятое на соборе решение. Об этом свиде-
тельствуют слова, сохранившиеся во фрагменте, прибавленном к тол-
кованию Карф. 71: сицѣ ѹбо и сии ст̃ӷи съборъ […] запрещениѥ положиша 
(123г).
Таким образом, мы приходим к заключению, что сочинение, ко-
торое фрагментарно сохранилось в виде вставок в «Томос единения» и 
в толкование к правилу Карф. 71, не является творением славянского 
книжника, но переведено с греческого языка и является посланием к 
одному из епископов от Константинопольского патриарха и синода.
Несмотря на некоторую разницу в акцентах, свойственных двум 
фраг ментам, оба они говорят о поставлении епископов. Правило Карф. 71 
запрещало епископам оставлять своих жен ради церковной карьеры; 
однако если в глубокой древности епископы могли поставляться из 
женатого священства, то к XIII столетию эта традиция была в далеком 
прошлом, и правило, фактически, потеряло значение. Добавленный к 
толкованию фрагмент послания имеет вид схолии, которая, осуждая 
расставание супругов ради «благоверия», в конечном счете представ-
ляет епископское служение как брак иерарха с церковью, приравнивая 
связь епископа с той кафедрой, на которую он поставлен, к брачным 
узам: диӻкона и прозвѹтера пѹщающа женѹ свою большаго ради сана 
таковӷӻ изъ поповьства изьврѣщи повеле  да смѣрьшесѧ ѿ большаго 
ѡстанѹтсѧ  сице ѹбо епс^пи сѣдѧщеи на прѣстолѣ своѥмь и ѡставлѧюще и 
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на инъ въстѹ[па]ють […] изъврѣщи ӻ повелѣша изъ епс^пства (123а). При 
этом смена кафедры расценивается как разрушение брака. Подобные 
взгляды на епископское служение, предполагавшие запрет на смену ка-
федры, в том числе на поставление патриарха из епископов, подробно 
описаны Б. А. Успенским [1998: 68–73, 351]. Вставка в толкование к пра-
вилу Карф. 71, подобно тем церковным правилам, на которые ссылается 
ее автор, связывает смену епископом кафедры со стремлением к покою 
или наживе, равно как оставление архиереем епархии — с ее бедностью 
или «обидами», творимыми жителями епархии. Однако эта вставка име-
ет существенное отличие от иных подобных текстов. Схолия особо выде-
ляет твердых в вере епископов, готовых терпеть наносимые им обиды, и 
предлагает возводить их на «лучший и больший престол», нежели тот, на 
котором они пребывали до сих пор, чтобы своим примером и полученной 
наградой они бы и в других воспитывали ту же стойкость духа.
Эта позиция вступает в прямое противоречие с представлением о 
нерушимой связи епископа с той кафедрой, на которую он был постав-
лен; однако совершенно те же рассуждения мы находим и во вставке в 
«Томос единения». Именно эти важнейшие суждения сопровождаются 
отсылкой к вставке в толкование правила Карф. 71. При этом переход 
епископа на «большую и лучшую степень» расценивался как знак «бла-
годарения и чести», а не как разрушение союза епископа с церковью, и 
это имело принципиальное значение. Б. А. Успенский отметил, что в 
XIII веке чаще, чем в более раннее время, случались перемещения епи-
скопов с кафедры на кафедру как в Константинопольском патриархате, 
так и в Киевской митрополии [Успенский 1998: 352]. При этом тексты о 
перемещениях епископов появились в греческой традиции задолго до 
XIII в. и со временем дополнялись и редактировались, как это видно 
из исследования Ж. Даррузеса, посвященного трактату Περί μεταθέσεων 
[Darrouzès 1984]. Этот трактат, по сути, представляет собой не обосно-
вание допустимости или недозволенности перемещений, а перечень 
архиереев, которые переходили с кафедру на кафедру. Однако были и 
иные сочинения, в которых излагались доводы за и против перемеще-
ний, и со временем эти доводы значительно менялись [Успенский 1998: 
347–366]. Вероятно, не в последнюю очередь это было связано с труд-
ностями, которые переживала Византийская империя и Константи-
но польская Церковь после взятия Константинополя крестоносцами и 
пе ре мещения императорского двора и церковных иерархов в Никею. 
Результатом стало изменение границ ряда епархий, переходы церков-
ных иерархов под иную юрисдикцию и стремление к созданию автоке-
фальных церквей, что в разное время проявилось в диоцезах Керкиры, 
Мелитена, Эпира и особенно в Охридской архиепископии.
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Именно на протяжении XIII столетия в Константинопольской па-
триархии происходит изменение отношения к перемещениям еписко-
пов: от осторожного, предполагающего запрет, который дозволяется 
нарушать в особых случаях, до убежденности, что перемещения явля-
ются полностью законным актом. Такие изменения мы наблюдаем со 
времени патр. Германа II. В его патриаршество, в 1220–1230-х гг., во-
просы о перемещениях были наиболее актуальны. Так, в 1224–1226 гг. 
еп. Мелитенский Мануил вступил в долгий конфликт с верующими и 
кли ром своей епископии. Конфликт длился более трех лет, епископ 
на стаивал на переводе его в более спокойную и богатую епархию, но 
ре ше ние о перемещении на иную (вакантную) кафедру было принято 
далеко не сразу. Несмотря на соборное осуждение еп. Мануила и даже 
вре менное запрещение его в служении, было решено, что для сохране-
ния мира в Церкви необходимо перевести его на другую кафедру; в со-
ответствии с этим синодом был подготовлен трактат о перемещениях 
епис копов, дозволявший в некоторых случаях переход с одной кафедры 
на другую [Laurent 1971: № 1235, 1240–1242].
Еще одно постановление, касающееся возведения епископа на ка-
федру, занятую другим архиереем, было принято патр. Германом II и 
синодом в 1235 г. в связи с обращением к Константинопольскому со-
бору еп. Арта Иоанна после смерти митр. Эпирского Иоанна Апокавка 
и переходом Эпирской церкви под управление Константинопольским 
патриархатом [Laurent 1971: № 1283]. В этом соборном постановлении 
говорилось о запрете епископу, оставив свою епархию, ‘наскакивать’ на 
другую (ἐτέρᾳ ἐπιπηδᾷν) [PG, 119: 797–802]. Таким образом, несмотря 
на настороженное и в целом отрицательное отношение к перемещени-
ям епископов, при патр. Германе II решения о подобных переводах при-
нимались исходя из соображений блага для Церкви (икономии).
Иное отношение к перемещениям епископов сложилось к середи-
не XIII в., когда последовало несколько патриаршеских поставлений 
из епископов: патр. Мануила II из митрополита Эфесского (1243 г.), 
патр. Никифора II из митрополита Эфесского (1260 г.) и патр. Герма-
на III из митрополита Адрианополя (1265 г.). Последние два архиерея 
взошли на патриаршую кафедру в результате продолжительного кон-
фликта с патр. Арсением Авторианом, который оставался неразрешен-
ным до начала XIV в.; уже это делало их поставление сомнительным 
в глазах сторонников сведенного с кафедры патриарха. Тогда же, в 
1250 г., при патриархе Мануиле II перед Константинопольским собором 
предстал приехавший из Эпирского деспотата еп. Эзера Иоанн с прось-
бой дать письменные разъяснения по вопросу: может ли митрополит 
единолично перевести епископа в своей епархии с одной кафедры на 
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другую? Патр. Мануил II и синод дали целиком утвердительный ответ, 
без тени сомнений: такие перемещения целиком во власти митропо-
лита, и он может совершать их без препятствий по своему усмотрению 
[Laurent 1971: № 1316]. Синодальное решение было оформлено как по-
слание о поставлении епископов [PG, 119: 811–816], а сам еп. Иоанн был 
переведен из епископии Эзера на Навпактскую митрополию [Darrou-
zès 1984: 185, №. 65]. 
Таким образом, за четверть столетия Константинопольский патри-
архат полностью утвердился в законности перемещений. Колебания 
в вопросе перемещений, двойственное отношение к нему: осуждение 
смены кафедры, уподобляющееся разрушению брака, и разрешение пе-
ревода на лучшую кафедру в качестве поощрения за стойкость в верно-
сти церкви — все это свойственно времени патриаршества Германа II. 
Именно к его времени мы можем отнести создание послания, фрагмен-
тарно сохранившегося в славянском переводе. Возможно, оно явилось 
плодом синодального рассмотрения дела еп. Мелитенского Мануила и 
было оформлено как послание к епископу. Об этом говорит прямое об-
ращение к епископу с порицанием за желание перейти на иную кафедру, 
высказанное от лица патриарха и собора в царствующем граде. Сохра-
нились упоминания о недошедших до нас патриаршеских и соборных 
посланиях, связанных с делом еп. Мануила, в которых епископ подвер-
гался суровому осуждению: патриаршее послание к верующим Мели-
тена, 1224–1225 гг. [Laurent 1971: № 1235]; патриаршее постановление 
еп. Мануилу, 1226 г. [Ibid.: № 1241]. Возможно, Кормчая книга содержит 
фрагменты одного из посланий еп. Мелитенскому Мануилу. 
По большей части греческие сочинения о перемещениях епископов 
апеллируют к уже известным историческим казусам, в то время как в 
тексте, сохранившемся в славянском переводе, не названо ни одного при-
мера перемещений, так что он носит целиком теоретический характер. 
Как показало исследование Ж. Даррузеса, схолии о перемещении епи-
скопов порой сопровождали Номоканон в XIV титулах [Darrouzès 1984: 
166]. Это наглядно показывает тесную связь между Номоканоном и со-
чинениями о перемещениях епископов. Кроме того, по крайней мере в 
одной византийской рукописи соседствуют «Томос единения» и трактат 
о перемещениях — D.gr.156, f. 135–138. Еп. Кесарийский Арефа, долгое 
время возражавший против законности четвертого брака имп. Льва VI и 
проводивший параллели между браком и возведением епископа на ка-
федру, был первым, в чьих сочинениях намечена параллель между «То-
мосом единения» и епископским «обручением» с епархией [Darrouzès 
1984: 165]. Это показывает, что соединение сочинения о перемещениях 
епи скопов с «Томосом единения» отнюдь не является случайностью. С 
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легкой руки еп. Арефы Кесарийского связь двух, казалось бы, тематиче-
ски разных постановлений прочно вошла в представления византийских 
авторов. Репертуар правил, с помощью которых в послании о перемеще-
ниях епископов обосновывается запрет переходить с одной кафедры на 
другую (F.п.II.1, л. 123а, 123в), во многом повторяет набор правил, ис-
пользованных еп. Арефой Кесарийским в одном из его сочинений о пе-
ремещениях: ап. 14, 1 всел. 15, Антиох. 21, Сард. 1 и 2 [Westerink 1968, 
1: № 27]. Возможно, трактаты еп. Арефы Кесарийского стали одним из 
источников рассуждений византийского автора XIII в. 
По этой причине нам следует отказаться от мысли, будто фрагмент 
послания о епископах был случайно переписан в составе «Томоса еди-
нения». Соединение двух сочинений отражает византийскую рукопис-
ную традицию, при которой трактаты и постановления о перемещени-
ях епископов соседствовали с Номоканоном XIV титулов и «Томосом 
единения».
2.  Славянский перевод послания о поставлении епископов: 
история возникновения
Другим вопросом является место создания перевода сочинения о пере-
мещениях епископов и включения его в канонический сборник XIV ти-
тулов: был ли он подготовлен в Сербии (где создавалась данная редак-
ция Кормчей книги), в болгарском Видинском деспотате (откуда список 
Кормчей со вставкой был прислан в Киев) или на Руси, при митр. Ки-
рилле II? 
Учитывая, что ни один из южнославянских списков этих вставок не 
содержит, у нас нет оснований полагать, что фрагменты были включе-
ны в «Томос единения» и в правило Карфагенского собора в Сербии. 
При этом перевод подготовлен книжником, прекрасно владевшим 
своим ис кусством: он написан ясным языком, почти без «темных мест», 
без лек сических грецизмов или регионально используемых слов, что 
за труд няет его локализацию. Однако в нескольких местах переводчик 
упо требил слова, которые, как нам представляется, указывают на бол-
гар ское происхождение перевода:
— чистотнӷи: престѹпаӻ ѡбӷчаӻ чистотнӷӻ  и цѣломѹдрьнӷӻ 
(124а; толкование правила Карф. 71). Слово «чистотный» встречается 
исключительно в ранних болгарских переводах8; древнерусские тексты 
знают только слово «чистый».
— вѣглас:̑ кръмчиї вѣглас̑ ѥсть хитръ ѡбращати корабль во врѣмѧ бѹри 
(124б–124в; толкование правила Карф. 71). Лексема, соответствующая 
8 Изборник 1076 г., Лествица, Шестоднев Иоанна Экзарха [Срезневский 3, 2: 1531–
1532; Miklosich: 1118].
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греческому ἐπιστήμονος, встречается в древнейшем болгарском перево-
де Слов Григория Богослова; соответствующее существительное вѣгла­
сиѥ находится в болгарском переводе Златоструя [Срезневский 1: 478; 
Miklosich: 120].
— бесправедно: въ темници бесправедно ѻсужаемъ҇хъ (л. 349г; Томос 
единения). Слово происходит от греческого ἄδικος и соответствует бо-
лее распространенному неправедно. В указанной форме оно встречается 
в болгарских переводах9.
— пошибениѥ: вижь ѹбо коликово безѹмиѥ и пошибениѥ  въистѣнѹ 
точно диӻволѹ творить срѣбролюбиѥ (122в; толкование правила Карф. 71). 
Слова «пошибание/пошибати» с Х в. неизменно использовалось в древ-
нерусских памятниках в значениях ‘изнасилование’ или ‘драка’, что от-
ражено во многих текстах, включая княжеские уставы [Срезневский 2, 
2: 1332–1333; СлРЯ XI–XVII вв., 18: 83–84]. Однако в данном случае сло-
во использовано совсем в ином значении, характерном для древних 
бол гарских переводов: ‘безумие’ (ἐμβροντησία)10; термин часто употре-
блялся по отношению к еретикам. В данном случае слово употреблено 
по отношению к епископам, одурманенным сребролюбием и от жадно-
сти находящимся в состоянии «безумия и пошибения». В таком значе-
нии слово могло быть употреблено болгарским, но не древнерусским 
переводчиком. Здесь сохранился также не зафиксированный в слова-
рях гапакс коликовъ, соответствующий греческому πόσος и семантиче-
ски тождественный лексеме коликъ [Miklosich: 297]. Очевидно, он обра-
зован аналогично лексической паре какыи — каковъ (­ыи).
Это означает, что перевод появился в Видинском деспотате, где, 
очевидно, и были сделаны обе вставки в Кормчую книгу. О том, что 
встав ки были уже в несохранившемся списке Кормчей, присланном 
митр. Кириллу в 1262 г. из Болгарского царства, косвенно свидетель-
ст ву ет то, что вставки присутствуют во всей восточнославянской тра-
ди ции: и в Рязанской Кормчей; и во всех восточнославянских списках 
Сербской редакции, происходящих как с русских, так и с литовских и 
украинских земель; и во всех переработках Сербской редакции, вклю-
чая Новгородский Синодальный список Кормчей книги 1280–1282 гг., 
Мерило праведное и Западнорусскую редакцию Кормчей. Если бы до-
пол нения к Кормчей были сделаны на Руси, они сохранились бы только 
в части восточнославянской традиции.
Если фрагменты греческого послания попали в Кормчую в Видин-
ском деспотате, то перевод был подготовлен не только до 1284 г. (как 
9 Супрасльский сборник; Житие Саввы Освященного [Miklosich: 19; СлРЯ XI–
XVII вв., 1: 163].
10 Изборник Святослава 1073 г., Шестоднев Иоанна Экзарха [Miklosich: 653; 
СлРЯ XI–XVII вв., 18: 84].
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полагал В. Н. Бенешевич, опиравшийся на датировку Рязанской руко-
пи си), а даже до 1262 г., когда был создан болгарский список Кормчей 
для отправки в Киев митр. Кириллу. 
Небольшой Видинский деспотат в XIII в. находился в самой гуще 
политических и церковных событий, связанных со стремлением раз-
личных земель отделиться от Византийской империи как в геополити-
ческой сфере, так и в церковном управлении. В XII в. Видинская ми-
трополия находилась под управлением автокефального Охридского 
ар хи епископа. Однако в конце 1185 г. — начале 1186 г., после того, как 
Петр Асень решил, что столицей нового Болгарского царства станет 
Тыр ново, видинский митрополит хиротонисал первого Тырновского 
епи с копа Василия [Златарски 1934: 472–475]11. Это привело к переходу 
Видинской митрополии под омофор Тырновского архиепископа [Сне-
гаров 1924: 90–91; Δεληκάρη 2014: 173–174]. Возвышение канониче-
ского статуса Тырновской архиепископии в ущерб Охридской вплоть 
до конца 1220-х годов, как и военные действия болгарского царя Ио-
анна Асеня II против Латинской империи в 1230-е годы сопровожда-
лись поставлениями новых митрополитов и епископов из болгар [Ни-
ков 1921: 38–39; Снегаров 1924: 130–135, 152; Цанкова-Петкова 1968: 
140–141; Данчева-Василева 1985: 136–137]. В результате наибольшую 
актуальность приобрели вопросы, связанные с изменением границ 
епархий, церковной юрисдикцией и перемещениями епископов. Это 
ярко отразилось в деятельности митр. Охридского Димитрия Хомати-
а на, в том числе в его послании еп. Керкиры Василию Педиадиту и в 
синодальном постановлении в связи с рукоположениями, совершен-
ными болгарскими епископами [Ников 1921: 42–59; CFHB 38: 47–53, 
№ 8, 423–428, № 146]; ср. [Снегаров 1924: 193–194]. В результате из-
менившейся внешней политики Иоанна Асеня, инициировавшего раз-
рыв унии с Римом и сближение с Никейской империей [Снегаров 1924: 
145–152; Цанкова-Петкова 1968; Данчева-Василева 1985: 133–138; Бо-
жилов 1994: 82–85; Божилов, Гюзелев 1999: 491–493], стало возмож-
ным возобновление канонического общения с Константинопольской 
Церковью в 1234 г. и поставление архиепископа Тырновского Иоакима 
патр. Константинопольским Германом II, пребывавшим в Никее. Спу-
стя год архиеп. Иоаким был возведен в сан Тырновского патриарха со-
бором, созванным патр. Германом II в Лампсаке [Laurent 1971: № 1278, 
1282], ср. [Mureșan 2014: 212–217].
С именем патр. Константинопольского Германа II связаны наибо-
лее активные контакты Византии и славянских Церквей. Он поставил 
11 П. Ников относил это событие к первым месяцам 1186 г. [Ников 1921: 26]; 
Г. Николов датирует его 26 октября 1185 г. [Николов 2006: 611].
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двух митрополитов в Киев: Кирилла I (1224 г.) и Иосифа (1236 г.). В 
1228 г. патр. Герман II отправил митр. Кириллу I послание относитель-
но принятия в клир рабов12. В 1234–1235 гг., как уже говорилось, патри-
арх хиротонисал в архиепископы Тырновские Иоакима, а затем возвел 
его в патриархи.
О многих из этих событий мы знаем только из косвенных или из 
сла вянских источников, поскольку текстов на греческом не сохрани-
лось. Не удивительно, что нет сведений о хиротониях Киевских митро-
политов; однако отсутствуют как на греческом, так и на славянском 
важ нейшие документы о поставлении Тырновского архиепископа и да-
ро вании патриаршества Болгарии [Laurent 1971: № 1278, 1282]. Посла-
ние митр. Кириллу I о рабах сохранилось только в переводе на славян-
ский язык [Ibid.: № 1247]. 
Кроме того, в древнерусской традиции сохранился еще один исклю-
чительно важный для истории Византийской Церкви текст времени 
патриаршества Германа II — отчеты о соборных заседаниях и прениях 
с послами римского папы Григория IX в 1234 г. в Никее и Нимфее по 
вопросу об исхождении Святого Духа и объединении восточной и за-
падной Церквей. Эти события не имеют прямого отношения к славян-
ским Церквам, но документы о них сохранились более полно в славян-
ском переводе, чем в греческой и латинской традициях [Laurent 1971: 
№ 1267–1276]. Послание патр. Германа II митр. Кириллу I и документы, 
касающиеся собора в Никее-Нимфее, сохранились в рукописях с XV в., 
связанных как с землями Московского княжества, так и Великого кня-
жества Литовского; следовательно, их появление следует связывать с 
деятельностью единой Киевской митрополии13. Несмотря на позднюю 
рукописную традицию, их перевод, несомненно, относится к XIII столе-
тию. Послание Киевскому митрополиту должно было быть отправлено 
вскоре после написания; повествование об антилатинском соборе было 
актуальным тоже сразу после событий. Можно полагать, что соборные 
постановления были пересланы до Батыева нашествия, вместе с Киев-
ским митр. Кириллом I в 1236 г. или с Тырновским архиеп. Иоакимом 
в 1234 г. Последний должен был также получить постановления о соб-
ственной хиротонии и возведении в патриаршее достоинство; вероятно, 
он привез и иные необходимые греческие книги в Тырново, включая 
интересующее нас сочинение об обязанностях епископов, откуда оно 
12 Издание: [РИБ, 6, 1880 (1908): 79–84, № 5]. Послание опирается на шестую 
новеллу Юстиниана из собрания в 6 главах. Издание собрания новелл: [Ράλλης, 
Ποτλῆς, 4: 403–404]. 
13 Тексты сохранились в Книгах законных, антилатинском сборнике нач. XV в., 
Мясниковской и Чудовской редакциях Кормчей [Медведев 1984: 198–232; 
Корогодина 2015: 73–78, 140; Eadem 2017, 2: 452].
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уже могло быть прислано в Бдин. Болгарское происхождение перевода 
объясняет, почему судьбы Номоканона и послания о поставлении епи-
скопов пересекаются лишь единожды, в Бдине. Сочинение неизвестно в 
других южнославянских списках Номоканона, происходящих из Сербии; 
очевидно, это сочинение не было известно в Сербской архиепископии. 
Как уже было отмечено выше, текст единого послания о епископах 
был разделен на две части, причем от одной части к другой сделана от-
сылка. Это свидетельствует о том, что текст послания о епископах был 
подвергнут переработке для включения его в два чужеродных сочине-
ния. Сохранившиеся фрагменты невозможно соединить в цельное по-
сла ние, и только обнаружение текста в другой традиции, не восходя-
щей к отре дак тированным для Кормчих фрагментам, позволит оценить 
сте пень первоначальной работы редактора. На этом этапе в тексте бы-
ли сделаны некоторые дополнения, например, отсылка от «Томоса еди-
не ния» к толкованию на Карф. 71. Вероятно, редактирование было вы-
пол нено вскоре после перевода. Как мы увидим ниже, впоследствии, 
уже на Ру си, текст перерабатывали весьма искусно, и если бы в нашем 
распо ря жении не было сопоставительного материала, догадаться о вме-
ша тель стве в оригинал было бы почти невозможно. Однако по мень шей 
мере одно значительное дополнение было сделано уже после пере во да: 
во фрагмент, предназначенный для толкования 71-го правила Кар фа ген-
ского собора, была добавлена выписка из Паренесиса Ефрема Сирина14:
Паренесис: ТСЛ7, л. 17в–г. F.п.II.1, л. 124б
не можеть недоѹмѣӻ  ӻкоже ѹмѣӻ 
держати лука  и не можеть ѿроча 
точно тещи мужеви  и аще възложиши 
брѣмѧ ѻтрочати вӷше силӷ вредить ѥ
не можеть бо ре ч^  неѹченӷи ӻкоже ѹмѣюи 
держати лѹка  не можеть ѿроча точ[н]о 
тещи мѹжеви и брѣмѧ аще наложиши 
немощномѹ вӷше силӷ то погѹбитъ и
Не вызывает сомнений, что в данном случае был привлечен славян-
ский перевод Ефрема Сирина, одного из наиболее популярных ав то-
ров в славянских землях. Яркий образ был дополнен и продолжен в 
Корм чей книге рассказом о воеводе «слабом и страшливом», спо соб ном 
погубить воинство. Образы неумелого ребенка и трусливого вое во ды 
помещены между двух цитат из апостольских посланий и в зна чи тель-
ной степени выбиваются из остального повествования. Эти аллегори-
че ские примеры появляются в конце «толкования» на 71-е правило 
Кар фагенского собора, и их исключение из текста не нарушает общего 
хода рассуждений автора и не влияет на цельность повествования. Сле-
дом через несколько фраз появляется последний образ — кормчего, 
14 Это заимствование было обнаружено К. В. Вершининым, которого я искренне 
благодарю за любезно предоставленные сведения.
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который может провести корабль через бурю, будучи «хитр»; но ока-
зав шись невеждой, погубит корабль и во время тишины. Этими сло-
вами, согласующимися с идеей Кормчей книги, завершается текст, при-
бав ленный к правилу Карфагенского собора. Если учесть, что фрагмент 
послания о епископах не имел собственного завершения, такая кон-
цов ка позволяла удачно подвести итог рассуждениям о епископах. Это 
позволяет нам предполагать, что оба пассажа, выделяющиеся из ка но-
ни ческого текста необычными сопоставлениями и живостью примеров, 
являются вставками, сделанными в славянский перевод одновременно 
с подготовкой послания к включению в Кормчую книгу. Можно допус-
тить, что в тексте присутствуют и иные дополнения, остающиеся пока 
не выявленными.
Выше уже отмечено, что расположение фрагмента послания о пе-
ремещениях епископов внутри «Томоса единения», без сомнения, не 
является случайностью. Именно с таким конвоем переписывались в 
Византии другие статьи о смене епископами кафедр. Сохранение связи 
двух сочинений приводит нас к выводу, что послание о перемещени-
ях епископов было взято непосредственно из греческой рукописи, где 
оно соседствовало с «Томосом единения» — так редактор решил до-
полнить встретившееся ему в сербской Кормчей постановление о 4-м 
браке имп. Льва VI. Отсутствие послания о перемещениях епископов 
в составе других славянских сборников заставляет предполагать, что 
оно было переведено непосредственно для вставки в сербский Номока-
нон. Вероятно, это произошло при подготовке нового списка Кормчей в 
Видинской митрополии; по этой причине сочинение находится лишь в 
русских списках и отсутствует как в сербской, так и в болгарской руко-
писной традиции.
3.  Редактирование послания о поставлении епископов на 
Руси в XIV веке
Со второй половины XIII в., со времени митр. Кирилла II, начинаются 
регулярные перемещения русских епископов с одной кафедры на дру-
гую или поставления одного епископа на две кафедры [Успенский 1998: 
338–339]. Как было показано Б. А. Успенским, постепенное изменение 
во взглядах на неразрывность связи епископа с кафедрой с XIV в. ха-
рактерно как для греческой, так и для русской Церкви; однако неслу-
чайно, что в Киевской митрополии этот процесс совпал с появлением 
двух фрагментов послания о поставлении епископов. 
Компиляция, сложившаяся в результате соединения «Томоса еди-
нения» и послания о поставлении епископов, постоянно обращала на 
себя внимание древнерусских авторов в XIII–XIV в. Вместе с «Томосом 
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единения» послание о епископах из Сербской редакции Кормчей было 
перенесено в Первоначальную русскую редакцию. Оттуда оно было 
спи сано, наряду с несколькими другими текстами Кормчей, например, 
поучением иерейскому собору, в конце XIV в. составителем канониче-
ского сборника (Пог31, л. 175–187)15. Карманный формат сборника ука-
зывает на его использование в церковном обиходе и говорит о практи-
ческой значимости входящих в него текстов. 
Фрагмент, добавленный к «Томосу единения», особенно часто под-
вергался редактированию в XIV столетии. Такая неравномерность в 
от но шении к двум фрагментам, провозглашавшим одинаковые идеи, 
надо полагать, связана с тем, что дополнение к толкованию 71-го пра-
вила Карфагенского собора сливалось с самим толкованием и воспри-
нималось как его неразрывная часть. При подготовке Первоначальной 
русской редакции Кормчей книги в последней трети XIII в. толкование 
было исключено вместе с дополнением, так что существенная часть по-
слания о поставлении епископов надолго выпала из поля зрения рус-
ских книжников. 
Между тем, постановление Константинопольского собора о браке 
императора Льва VI постоянно привлекало внимание и на протяже-
нии конца XIII–XIV в. многажды редактировалось. Одна из перерабо-
ток была включена в Мерило праведное; особенности состава «Томоса 
единения» в этом юридическом сборнике были исследованы К. В. Вер-
шининым [2019: 157–161], которому принадлежат важнейшие наблю-
дения над судьбой компиляции о епископах. Исследователь показал, 
что в Мериле праведном вставка в «Томос единения» была дополнена 
обширными выписками из 137-й новеллы Юстиниана (87-й главы сбор-
ника императорских новелл, подготовленного Иоанном Схоластиком). 
Одновременно первоначальный текст «Томоса единения» был значи-
тельно сокращен: его вторая часть, говорящая о церковных браках, в 
Мериле праведном была полностью исключена. Отдельные фрагмен-
ты настоящего «Томоса единения» были переставлены и вкраплены 
в послание о поставлении епископов; все эти изменения, как полагал 
15 Сохранившийся в погодинском сборнике текст имеет большую лакуну после 
л. 176, из-за которой значительная часть поучения о поставлении епископов 
оказалась утраченной. На источник выписки — Кормчую книгу Первоначальной 
русской редакции — указывает совпадение индивидуальных чтений погодинской 
рукописи с Новгородским Синодальным списком Кормчей (Син132, л. 344–
353), за исключением гаплографической ошибки, допущенной переписчиком 
Новгородской Синодальной Кормчей, выпустившим слова не се токмо но и 
другӷѧ въ миръ въводити  стѧзание имуще мѣжи собою (Син132, л. 344в: 20). 
Индивидуальная ошибка Новгородского Синодального списка не повторяется 
ни в одной иной русской рукописи, и это доказывает, что данный текст не 
списывался непосредственно из Син132.
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К. В. Вершинин, принадлежали составителю Мерила праведного [Вер-
шинин 2019: 157–158, 161]. Получившийся текст повествовал почти ис-
ключительно об обязанностях епископов, а его изначальный замысел 
как постановления, осуждавшего повторные браки мирян, был ниве-
лирован. 
Мерило праведное было не единственным сочинением конца XIII–
XIV в., в котором использовано послание о поставлении епископов 
из «Томоса единения». Это сочинение цитируется в Правилах собора 
1273 г., где церковные правила сравниваются с чудесными стенами, 
ограждающими людей16:
Послание о поставлении епископов: 
F.п.II.1, л. 349а 
Правила собора 1273 г.  
[РИБ, 6, 1880: 85]
законьнаӻ правила полож҇ша · ст̃ѣи црк̃ви 
на утвѣржение  ӻко стѣнами нѣкоторӷми 
чюдновидимӷми тою ѡградивше вѣрнӷѧ
пречистыми законоположении, акы 
нѣкыми стѣнами чюдными оградивше 
Божию церковь 
К компиляции в «Томосе единения» восходят и риторические вос кли-
цания о разорении русской земли, придающие живость Правилам собо-
ра 1273 г.; причем те же слова из Кормчей привлекли инока Акиндина — 







вел. кн. Михаилу 
Ярославичу  
[РИБ, 6, 1880: 157]
Правила собора 1273 г.  
[РИБ, 6, 1880: 85]
видиши ли ӻко 
преслушаниӻ 
ради бжс̑твьнъ҇хъ 





апостолъ и сборныхъ 
отечьскыхъ вся злая 
приходят на ны.
да никакоже преступающе отечьскыя 
заповѣди горе наследуем. Кыи убо 
прибытокъ наслѣдовахомъ, оставльше 
Божия правила? <…> Си вся бывають 
намъ, зане не хранимъ правилъ 
святыхъ нашихъ и преподобныхъ отець.
Как видим, иноку Акиндину также была известна компиляция, вклю-
чавшая послание о поставлении епископов. Еще одна фраза в послании 
Акиндина восходит к указанной компиляции:
Послание о поставлении епископов: 
F.п.II.1, л. 350в
Послание инока Акиндина 
вел. кн. Михаилу Ярославичу  
[РИБ, 6, 1880: 155]
разумъ ихъ вѣдѣти  таци убо и 
҇нѣхъ  могуть в разумъ привести  и 
еретикомъ уста заградити
имуще разумъ божественыхъ писаниихъ, 
могуще еретикомъ заградить уста и 
священныя каноны видити
16 На эту цитату также обратил внимание К. В. Вершинин [2019: 162].
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Послание инока Акиндина, обвиняющее митр. Петра в нарушении 
епископских обязанностей и вступлении на епископский стол «по 
мзде», напрямую связано с вопросами, поднимавшимися в послании о 
поставлении епископов. Поэтому заимствования из этого текста, при-
надлежащие иноку Акиндину, гораздо обширнее, чем в Правилах со-
бо ра 1273 г. Помимо приведенных цитат, иноком Акиндином сде ла-
на зна чительная выписка из послания о поставлении епископов; хотя 
текст был стилистически переработан, он достаточно точно сле дует 
по сла нию о епископах17. Нет сомнений, что инок Акиндин поль зо вал-
ся Корм чей книгой, а не Мерилом праведным, которое имеет сущест-
вен ные отличия в этом тексте. Как было показано мною ранее, инок 
Акин дин обращался к списку Первоначальной русской редакции, а не 
к Серб ской редакции Кормчей [Корогодина 2011]. При этом тверской 
инок предпо чел взять из Кормчей не наиболее выразительные сужде-
ния о постав ле нии епископов на мзде, а отрывок с выписками из 26 
главы книги Левит, дополненный небольшим оригинальным текстом 
автора посла ния. Грозный библейский текст, призывающий кары на 
ослушавших ся Господа и благословение всей земле за соблюдение за-
по ведей, был со чтен иноком Акиндином наиболее выразительным из 
всего послания о поставлении епископов. 
Другой известный канонический сборник, осуждавший поставле-
ние епископов на мзде, — Власфимия, сохранившийся в двух списках. 
Уже старший список Власфимии в составе псковского Трифоновского 
сборника (Соф1262, кон. XIV в. [Алексеев 2007; Idem 2012; Корогоди-
на 2018]) содержит переработку компиляции, включенной в «Томос 
единения». Эта переработка имеет много общих черт с Мерилом правед-
ным. Так, в середину послания о поставлении епископов вставлено не-
мало дополнений, в том числе заимствований из основного текста «То-
моса единения»18. Перестановке подвергались и отдельные фрагменты 
самого послания о поставлении епископов, которые занимали новое 
место внутри того же послания. В Мериле праведном (ТСЛ15, л. 213) и 
во Власфимии (Соф1262, л. 70г) читаются одинаковые вставки; в Серб-
ской и в Первоначальной русской редакции Кормчей следы подобных 
переработок отсутствуют. Некоторые дополнения автора переработки, 
которые К. В. Вершинин считал принадлежащими перу составителя 
17 Ср. фрагмент послания о поставлении епископов нѣс̑  бо и ино что  имъже и 
величье бж̃ие […] трудъ вашь инии снѣдѧть (351б–351в) и послание Акиндина 
[РИБ, 6, 1880 (1908): 156–157].
18 К. В. Вершинин в общих чертах определил, что дополнительные фрагменты 
восходят к основному тексту «Томоса единения» [Вершинин 2019, 158–160]. 
На деле они представляют собой мелкую «нарезку» из цитат, перемежающихся 
оригинальными дополнениями автора переработки.
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Мерила праведного, находятся также во Власфимии: «слышите и раз-
умеите: дело похваляет, а не сан», «дела бо, рече, веру свершают»19 и 
иные (ТСЛ15, л. 213–213об.; Соф1262, л. 71а). Подобные вставки сохра-
няют подвижность в тексте: дословно повторяясь в Мериле праведном 
и Власфимии, они меняют свое местоположение20.
Иногда это приводило к повторам текста: один и тот же фрагмент 
послания мог быть переписан дважды, сохранив первоначальное ме-
сто и повторяясь на новом. В Мериле праведном повторов значительно 
меньше, поскольку конец послания о поставлении епископов и вся ос-
новная часть «Томоса единения» были исключены его составителем; а 
именно оттуда была взята значительная часть перемещенных фрагмен-
тов. Кроме того, переставленные в послании о поставлении епископов 
фрагменты систематически подвергались сокращению в Мериле пра-
ведном; во Власфимии они также переставлены, но их текст сохранен 
полностью.
Наконец, вставки в текст послания о поставлении епископов из 137-
й новеллы Юстиниана (87-й главы собрания новелл в 93 главах Иоанна 
Схоластика), выявленные К. В. Вершининым на материале Мерила пра-
ведного (ТСЛ15, л. 213об.–214, 216–216об.), входят и в состав Власфи-
мии (Соф1262, л. 71а–71г) [Вершинин 2019: 158–160]21; хотя по целому 
ряду чтений цитаты в Мериле праведном ближе к древнеславянскому 
переводу22, чем цитаты во Власфимии. При этом Власфимия имеет су-
щественные отличия от Мерила праведного: в ней отсутствуют две зна-
чительные вставки из 137-й новеллы, добавленные в Мерило правед-
ное23. Вместе с этими вставками оказался исключен наиболее важный 
с точки зрения канонического права фрагмент послания о поставлении 
епископов, касающийся возведения на лучшую кафедру тех епископов, 
19 Фраза является цитатой из Иак 2:22, а не из 1-го Слова Пандект Никона 
Черногорца, как предположил К. В. Вершинин [2019: 158].
20 Так, например, происходит с ремаркой «слышите и разумеите: дело похваляет, а 
не сан».
21 К. В. Вершинин не указал источник текста ни ѻ собѣ ни ѻ инѡмь лици дасть […] 
всѣми ѻбразӷ ѿ ѥпс̑пьства изъгнати (ТСЛ15, л. 214), который входит в состав 
137-й новеллы Юстиниана [Бенешевич 1906, 1: 801.24–802.6]; и небольшого 
фрагмента възвѣщати бжс̑твѣную служьбу  ѻ ст̃ѣмь причастьи  и ѻ крщ̃еньи 
молитвӷ  и прѡчаӻ (ТСЛ15, л. 214), который также является выпиской из 137-й 
новеллы Юстиниана [Бенешевич 1906, 1: 801.18–21].
22 В Первоначальную русскую редакцию Кормчей 137-я новелла вошла в виде 
отдельной статьи в том же переводе, что и в Древнеславянской редакции Кормчей 
[Корогодина 2017, 2: 446]. 
23 Во Власфимии отсутствуют фрагменты текста свѣдѹще ѥгѡ правою сбѡрною 
вѣрою […] ѿ бщениӻ ѿлучити (Мерило праведное, ТСЛ15, л. 214об.–216) и 
повелѣваѥмъ первоѥ наводити митрополитомъ […] въложени будуть мученьӻ 
(Мерило праведное, ТСЛ15, л. 218).
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которые могут служить примером для других24. Этот фрагмент в Ме-
риле праведном был перенесен и присоединен к выпискам из 137-й но-
веллы; во Власфимии отсутствует как перемещенный фрагмент, так и 
заимствования из 137-й новеллы. В том месте, где в Мериле праведном 
сделана вставка из 137-й новеллы, отсутствующая во Власфимии, в Ме-
риле праведном исключен фрагмент текста первоначальной компиля-
ции Кормчей, а другой фрагмент перемещен на новое место25; оба фраг-
мента во Власфимии сохранили свое исконное положение.
Таким образом, в Мериле праведном и во Власфимии отразились 
одни и те же редакторские исправления, сделанные в ходе переработки 
компиляции, соединившей в Кормчей «Томос единения» и послание о 
поставлении епископов. В обоих памятниках переставлены одни и те же 
фрагменты текста; сделаны одни и те же авторские дополнения; до бав-
лены одинаковые выписки из 137-й новеллы Юстиниана. В то же время 
решить вопрос о том, в какой из книг сохранился архетип этой новой, 
вы полненной на Руси, переработки, оказывается невозможно. С одной 
стороны, Мерило праведное сохранило отсутствующий во Влас фимии 
фрагмент послания о поставлении епископов и несколько до пол ни тель-
ных выписок из 137-й новеллы, которых мы не находим во Власфимии. 
Очевидно, что такие выписки из императорской новел лы были сделаны 
одним человеком, а не добавлены позднее. С другой стороны, Власфимия 
сохранила некоторые отсутствующие или пере став ленные в Мериле пра-
ведном фрагменты канонической компиляции в той же последова тель-
ности, что и Кормчая книга. Это убеждает нас в том, что данный текст 
Власфимии не может быть обработкой текста Ме рила праведного.
При этом наиболее важным является то, что все значительные от-
личия двух книг неизменно совпадают с текстологическими «швами»26 
переработки. Если во Власфимии отсутствуют некоторые характерные 
для Мерила праведного заимствования из 137-й новеллы, то это все-
гда цельные выписки, так что «шов» вставки в Мериле праведном сов-
падает со «швом» во Власфимии. Фрагмент послания о поставлении 
епи скопов, исключенный во Власфимии, целиком перенесен в иное 
24 Во Власфимии исключен фрагмент сице убо и ѻ празнъ҇хъ еп с̑пѣхъ съмотрити […] 
карѳагеньскаго сбора правило  о̃а  повелѣваеть (F.п.II.1, л. 350в–351а). В Мериле 
праведном этот фрагмент подвергся переработке (Мерило праведное, ТСЛ15, 
л. 214об.–216).
25 Исключен фрагмент сице ѹбо послѣдующе и мъ҇ […] възводѧть таковъ҇ӻ 
(F.п.II.1, л. 351а); перемещен фрагмент да слъ҇шать исаию […] їсполнисте волю 
вашю (F.п.II.1, л. 351а–351б).
26 Понятие «шва» введено А. А. Гиппиусом в значении “границы, отделяющей 
отрезок текста, на котором рассматриваемый формальный признак представлен 
систематически, от смежного отрезка, на котором он отсутствует или же 
представлен единичными (изолированными) примерами” [Гиппиус 2006: 124–125].
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ме сто в Мериле праведном, причем там, откуда извлечен этот фрагмент, 
в Мериле праведном сделана новая вставка. Мы ни разу не сталкиваемся 
с ситуацией, когда текстологические «швы» двух текстов не совпадали 
бы. Между тем, если бы редактор более позднего текста перерабатывал 
компиляцию, доставшуюся ему в законченном виде, то такое совпаде ние 
«швов» было бы невозможно. В таком случае редактор воспринимал бы 
весь текст цельным, и его правка неизбежно начиналась бы в середине 
одного фрагмента и захватывала частично другой по происхождению 
фрагмент. Во Власфимии и Мериле праведном компиляция предстает 
перед нами в виде мозаики, состоящей из подвижных частей «Томоса 
единения», послания о поставлении епископов и 137-й новеллы, и гра-
ницы этих частей в обоих памятниках одинаковы.
Такая ситуация возможна в единственном случае: если текст Влас-
фимии и Мерила праведного отражает разные этапы одной пере ра-
бот ки компиляции из Кормчей книги. Возможно, русский редактор 
ра ботал непосредственно с Рязанской Кормчей, поскольку в ней на по-
лях отмечены границы некоторых фрагментов, подвергшихся пере ста-
нов кам в Мериле праведном, пометами «чти» и «преступи» (349б, 349г, 
350б, 351а, 351г). Не все перемещенные фрагменты отмечены в Корм-
чей; иногда помета не вполне совпадает со «швами» фрагментов, но в 
целом пометы соответствуют тем перестановкам, которые характерны 
для Мерила праведного. Это может говорить о том, что разметка в Ря-
зан ской Кормчей была сделана на самом раннем этапе работы над но-
вой компиляцией о епископах.
Таким образом, в ходе переработки был переставлен ряд фрагмен-
тов изначальной компиляции, добавлены некоторые авторские ре мар-
ки, вставлены выписки из 137-й новеллы. Разные этапы этой рабо ты 
отразились в Мериле праведном и Власфимии. Наиболее по каза тель-
ным является отношение редактора к объему и смысловой направ лен-
ности текста. Книжник исключил основную часть «Томоса единения», 
посвященную второму и третьему браку, поскольку эта тематика его не 
интересовала. При этом редактор своеобразно распорядился завер ша-
ющим фрагментом «Томоса единения»27, выбрав из него крошечные от-
рывки по одной фразе или по несколько слов, скомбинировав из них 
новые рассуждения и вставив их в середину собственной компиляции. 
Эти вставки, сшитые из «ниточек» оригинального текста, одинаково 
со хранились как в Мериле праведном, так и во Власфимии28. Это 
27 Фрагмент повелѣхомъ бо сего ради на въ҇соту ст̃льства […] заповѣдь чтущимъ 
бл̃годарение приносити (F.п.II.1, л. 351г–352а).
28 Перемещенные фрагменты текста находятся в Мериле праведном (ТСЛ15, 
л. 212об.–213, 216–216об., 216об.–217) и Власфимии (Соф1262, л. 70г, 71в, 
71г–72а).
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указывает на то, что выборка была сделана для общего архетипа обоих 
сборников. 
Однако разной оказалась судьба того фрагмента «Томоса едине-
ния», из которого книжник черпал выписки. При подготовке Мерила 
праведного редактор исключил уже использованный им текст, избежав 
повторов, так что переработанный «Томос единения» в Мериле пра вед-
ном завершается на том месте, с которого начинались обильные вы пис-
ки, распределенные по предшествующему тексту. Однако во Влас фимии 
завершающий фрагмент был сохранен на своем месте29, хотя это при ве-
ло к дублированию с уже сделанными выписками. Полу чив шая ся ком-
пиляция во Власфимии завершается там, где заканчива ется фрагмент, 
использованный для выписок; последующий текст, принадлежавший 
оригинальному «Томосу единения», не имевший отношения к епископам 
и целиком посвященный бракам, не интересовал создателей Мерила 
пра ведного и Власфимии. Такое совпадение не может быть случай но-
стью; оно указывает на то, что сохранившаяся во Власфимии компи ля-
ция составлялась теми же людьми, которые трудились над редак ти ро-
ванием «Томоса единения» для Мерила праведного.
Очевидно, еще до окончания работы был изготовлен список, впо-
следствии вошедший во Власфимию. Однако работа была продолжена 
тогда же и тем же автором, который добавил несколько дополнитель-
ных выписок из 137-й новеллы, переставил и исключил некоторые 
фраг менты первоначальной компиляции, сократил показавшиеся ему 
лишними выражения, обрезал конец текста. Два последние метода ра-
боты с текстом характерны для составителя Мерила праведного, это 
подтверждает предположение К. В. Вершинина о том, что редактиро-
вание данного текста следует связывать с деятельностью создателя Ме-
рила праведного [Вершинин 2019: 161]. В этом случае редактирование 
компиляции следует датировать началом XIV в. (временем создания 
Ме рила праведного) [Корогодина 2017, 1: 85–99]30; однако первый этап 
этой переработки, когда создатель Мерила Праведного еще не присту-
пил к излюбленным им сокращениям, намного полнее сохранился во 
Власфимии.
Как видно из сказанного, при создании конкретных книг — Мерила 
праведного и Власфимии — редакторская работа продолжалась; поэто-
му каждая из этих книг имеет собственные, свойственные только ей чер-
ты. Создатель Мерила праведного постоянно сокращал текст, исключая 
29 Фрагмент не тѣломь но дш̃ею и разумомь  могущихъ на пажить ѡбращати 
[…] миру виньнаго заповѣдь чтущимъ  бл̃годарениѥ приношити (Соф1262, 
л. 73а–73в).
30 К. В. Вершинин относит создание Мерила праведного к немного более раннему 
времени [Вершинин 2019: 262].
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по одному-два слова в каждой фразе так, чтобы не пострадал контекст. 
Это позволяло существенно сэкономить на объеме текста, что хорошо 
видно при сопоставлении одинаковых фрагментов по трем компи ля-
циям.
Если Мерило праведное отличается систематическими сокраще-
ниями, то создатель Власфимии шел по пути восполнения текста. Он в 
еще большей степени дополнял те вставки, которые уже были сделаны 
составителем Мерила праведного. Некоторые из его дополнений носят 
авторский характер; особенно обращает на себя внимание добавленный 
им латинизм: ни нутаремъ рекше писцемъ (Соф1262, л. 71б). Возможно, 
ремарка появилась благодаря другому тексту, входящему во Власфи-
мию — чешскому переводу латинского канона из «Лжеисидоровых де-
креталий», где нотарий упоминался в качестве писца при поставлении 
епископа: «утвержение же его епистолью нутарь пишет» [Темчин 2016]. 
Нередко пояснения создателя Власфимии разрывают связный 
текст, разбивают библейские цитаты (в том числе приводимые им са-
мим). Книжник указывает авторов цитат, имена которых были опуще-
ны в предшествующем тексте, дает ссылки на апостола Павла, еван-
гелиста Луку. В некоторых случаях он заменяет неясный ему текст; 
например, меняет евангельское «дверник» (Ин 10:3) на «дух святый» 
(Соф1262, л. 70г).
Некоторые авторские дополнения составителя Власфимии носят 
принципиальный характер. Так, в выписках из 137-й новеллы Юсти-
ниана говорилось о процедуре поставления епископа, которая должна 
была совершаться «пред трьми лици»31, то есть в присутствии хотя бы 
трех человек. Во Власфимии постановление меняет свой смысл; вместо 
процитированных слов здесь значится: «предъ треми чинъми: предъ 
цесарским, и святительскымь, и прочихъ людии» (Соф1262, л. 71б). Та-
ким образом, вместо трех свидетелей (любого чина) выдвигается тре-
бование, чтобы поставление совершалось в присутствии имперских чи-
новников, представителей духовенства и горожан.
Значительная часть дополнений во Власфимии представляет собой 
заимствования из библейских книг. Составитель пользовался мелкими 
цитатами из Нового завета для того, чтобы развить высказанные в 
компиляции мысли, но в наибольшей степени его привлекали обширные 
цитаты из Ветхого завета. В послании о поставлении епископов было 
две крупные выписки из Ветхого завета из глав Левит 26 и Исаия 65. 
Греческие авторы послания о поставлении епископов выписали только 
отдельные стихи из этих глав, отредактировав их. Их вольное обращение 
31 ἐπὶ τριςὶ προσώποις, в древнеславянском переводе: прѣдъ трьми лици [Бенешевич 
1906, 1: 800.12]. Чтение повторено в Мериле праведном (ТСЛ15, л. 213об.).
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с библейским текстом подвигло создателя Власфимии восполнить и 
исправить чтения, так что во Власфимии библейские цитаты предстают 
в более «правильном» виде, чем в первоначальной компиляции. Кроме 
того, он восполнил недостающие стихи библейского текста, так что 
во Власфимии заимствования из 26-й главы Левит стали выглядеть 
следующим образом (подчеркиванием выделены разделы, изначально 
присутствовавшие в послании о перемещениях епископов): Левит 26:3–
4, 4–5, 6, 6–8, 9, 10–11, 12, 14–17, 19–20, 25, 29, 31, 20, 22, 33, 23–2432.
Восполнения воссоздают библейский текст, возвращая на место 
вы пущенные составителем компиляции стихи. Для этой цели со зда-
тель Власфимии обратился к паремийнику, и этим объясняются осо-
бен но сти библейских цитат во Власфимии. В паремьи на Новое лето, 
взя той из книги Левит, одни стихи были выпущены, другие перестав ле-
ны. При сопоставлении с полным текстом Библии создается впечатле-
ние, что редактор Власфимии исключил некоторые стихи или изменил 
их после довательность; однако на деле он копировал текст из па ре мий-
ника. Так, в главе Левит 26 оказались пропущены разделы 18 и 21; от-
дель ные стихи внутри разделов 15 и 16; раздел 30 вставлен между раз-
де лами 22 и 23. Эти отступления от четьего текста отражают не твор че-
ский под ход создателя Власфимии, а состав паремьи на Новое лето как 
в ви зан тийской, так и в славянской традиции. 
Несмотря на то, что составитель Власфимии, без сомнения, обра щал-
ся к паремийнику для восполнения текста, в ряде случаев приводимые 
им чтения далеки от славянского перевода паремийника. Создатель 
Власфимии не только выпустил несколько стихов из паремьи, он также 
предложил собственные варианты чтения текста.
Prophetologium  
[Prophetologium, 2, 1: 9]
Власфимия: Соф1262
καταλήμψεται ѡбновитьсѧ вамъ рольӻ жатвѣнаӻ (72в–72г)
ἐν θυμῶ πλαγίω ӻростью лвовою (73а)
εἰς πλησμονήν снѣстѣ хлебъ свои въ ѹмножении (72г)
Первый из этих примеров трудно объяснить, учитывая, что тот же гла-
гол в следующем стихе передан словом «постигнеть», как в паремьи на 
Новое лето. Так же и в следующем примере: слово πλάγιοι в соседнем 
стихе соответствует славянскому лѹкаво. Это наводит на мысль, что 
новые чтения возникли не в результате перевода, а в ходе редакторской 
работы, так что поэтическое чтение «лвовою» объясняется желанием 
автора Власфимии внести некоторое разнообразие в текст. Зато третий 
32 В Мериле праведном нет разделов, добавленных во Власфимии.
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пример показывает обращение составителя Власфимии к ранним об-
разцам перевода: со значением ‘в множестве’, а не ‘в сытости’ словосо-
четание εἰς πλησμονήν переводится в Древнеславянской Кормчей [Бе-
нешевич 1906, 1: 592.14].
Несмотря на значительный общий этап в редактировании сочине-
ния о поставлении епископов для Мерила праведного и Власфимии, 
эти два сборника, как мы видели, показывают различное отношение 
и к самому тексту, и к изложенным в нем идеям. Составитель Мерила 
пра вед ного больше значения придает юридической стороне вопроса и 
вно сит в текст новые фрагменты императорской новеллы. Более позд-
ний создатель Власфимии предпочитает Священное Писание с ри то-
ри ческими воззваниями и гневными выпадами, дополняя сочинение 
вы писками из паремийника. Именно во Власфимии «Томос единения» 
приобретает безапелляционно суровое звучание, полностью отрицая 
воз можность перехода с одной кафедры на другую, так как автор Влас-
фимии исключил часть послания, дозволявшую в качестве поощрения 
ставить епископа на лучшую кафедру. 
Отрывки из послания о поставлении епископов неизменно привле-
кали внимание и в более позднее время. В начале XVI в. к фрагменту 
в составе правила Карф. 71 обратился Вассиан Патрикеев. Он отме-
тил глоссой послание о поставлении епископов и сделал реминисцен-
цию из него в собственной записи, так что написанные несколькими 
столетиями ранее слова приобрели под пером князя-инока современ-
ное звучание33. В дальнейшем Вассиан Патрикеев, как было показано 
А. И. Пли гу зо вым, положил этот текст в основу составленной им статьи 
«О от ло же нии жен епископам»34.
«Томос единения» с фрагментом послания о поставлении епи-
скопов служил источником заимствований еще чаще, чем толкование 
правила Карфагенского собора. Он стал одним из основных источни-
ков послания в Устюжну Железопольскую митр. Феодосия (1545 г.)35. 
Текст послания о поставлении епископов был отчасти отредактирован 
митр. Феодосием; особенно его внимание привлекли цитаты из Ветхо-
го завета, которые митрополит дословно выписал из Кормчей книги36. 
33 гс̑дьскӷӻ заповеди апс̑льскӷӻ […] точию писмена извӷкъше (F.п.II.1, л. 121г) 
[Корогодина 2017, 1: 353].
34 Издание и исследование: [Плигузов 1985].
35 Выписки из «Томоса единения» в послании Феодосия: «Священнии и 
богогласнии апостоли преданные имъ спасенные заповѣди […] толики казни, 
толика прещениа, не познавшим во плоти Бога, то колми паче нам» [АИ, 1: 542, 
№ 298]. Ср.: F.п.II.1, л. 348г–351г.
36 Д. Д. Смирнова ошибочно считает ветхозаветные цитаты самостоятельными 
выписками митр. Феодосия из библейского текста [Смирнова 2013: 148–151].
316  |
Slověne    2019 №2
A Byzantine Epistle on Bishop Ordination  
and its Text History in Russia in the 13th–14th Centuries
Те же ветхозаветные цитаты, вместе с рядом других сентенций, были 
выписаны из того же источника патр. Иовом в послании Грузинско-
му митр. Николаю (1589 г.). Патр. Иов искусно «сплел» свое послание 
из отдельных фраз и мельчайших заимствований из широкого круга 
источников; в числе прочего он обильно привлекал «Томос единения» 
в соединении с посланием о поставлении епископов37. Компиляция на 
основе «Томоса единения» была включена в печатную Кормчую, издан-
ную на Московском печатном дворе в 1653 г. Оттуда эта компиляция 
была целиком перенесена в конце XVII столетия в анонимное сочине-
ние о патр. Никоне38. Так неприметная вставка в одном из текстов Кор-
мчей, принесенная на Русь во второй половине XIII в., оказалась вос-
требованной на протяжении пяти столетий.
Заключение
Подводя итог, мы приходим к заключению, что в восточнославянских 
редакциях Кормчей книги в составе «Томоса единения» и толкова-
ния правила Карфагенского собора 71 сохранились фрагменты посла-
ния о поставлениях и перемещениях епископов. Послание, вероятно, 
было под готовлено при патриархе Константинопольском Германе II в 
1220-е – начале 1230-х гг.; возможно, оно было связано с конфликтом 
еп. Мелитенского Мануила с клиром. Синодальное постановление свя-
зано с постоянно возникавшими в этот период спорами относительно 
дозволенности перемещения епископов. До середины 1230-х гг. посла-
ние, во многом опиравшееся на сочинения Арефы еп. Кесарийского, 
бы ло переслано в Тырновскую архиепископию. Вероятно, послание на-
хо дилось в составе греческого Номоканона, где было соединено с «То-
мо сом единения». Не позже 1262 г. греческий Номоканон с синодаль-
ным постановлением попал в Бдин, где послание было переведено и 
его фрагменты в отредактированном и дополненном виде вставлены в 
сла вянскую Кормчую книгу, готовившуюся для пересылки митр. Киев-
скому Кириллу II. Получившиеся в результате схолии на правило Кар-
фагенского собора 71 и на «Томос единения» трактуют поставление 
епископа на кафедру как брачный союз, который может быть разрушен, 
если необходимо поощрить заслуги епископа и даровать ему более вы-
сокую степень.
37 Наиболее обширное (но не единственное) заимствование в послании патр. Иова: 
«Егда убо святые и божественные без пакости немятежно в мире пребывают […] 
якоже правило церковное крѣпко держати» [Барсов 1869: 882–883]. Ср.: F.п.II.1, 
л. 351а–351б.
38 Текст из Кормчей книги атрибутирован в составе сочинения о патр. Никоне 
С. К. Севастьяновой. Издание и исследование: [Севастьянова 2014: 366–369, 
379–380].
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На Руси фрагмент, присоединенный к толкованию правила Карфа-
генского собора, был исключен из Кормчей в ходе сокращения текста 
толкований. Другой фрагмент, находившийся в составе «Томоса еди не-
ния», многократно использовался русскими книжниками при составле-
нии оригинальных сочинений. «Томос единения» вместе с дополнением 
был отредактирован на рубеже XIII–XIV вв.: части текста переставле-
ны, сокращены или дополнены с привлечением 137-й новеллы Юстини-
ана. Результаты редакторской работы вошли в Мерило праведное и во 
Власфимию; это позволяет считать автором переработки создателя Ме-
рила праведного. Обе книги отличают индивидуальные особенности: 
составитель Мерила праведного продолжил дополнять «Томос едине-
ния» выписками из 137-й новеллы Юстиниана; составитель Власфимии 
дополнял сочинение текстом Священного писания — выписками из Но-
вого Завета и из книги Левит. Редакторская работа русских книжников 
привела к существенному изменению смысла первоначальных поста-
новлений. Составитель Мерила праведного исключил рассуждения, 
осуждавшие повторные браки, так что в его изложении «Томос едине-
ния» оказался посвящен вопросу о поставлении епископов. Создатель 
Власфимии убрал рассуждения, дозволяющие переводить епископов на 
более высокую ступень в награду за их заслуги. Таким образом, созда-
тель Власфимии пошел по пути ужесточения правил, касающихся пере-
мещений епископов.
Приложения
В Приложениях публикуются два фрагмента послания о поставлении епи-
скопов, включенные в «Томос единения» и в толкование правила Карфа-
генского собора 71. «Томос единения», включающий часть послания, пу-
бликуется по трем редакциям: редакции Кормчих книг по списку F.п.II.1, 
л. 348б–352а; редакции Мерила праведного, старший список ТСЛ15, л. 212–
219; и редакции Власфимии, старший список Соф1262, л. 70а–73в. В тех слу-
чаях, когда фрагмент текста перемещен в одной из поздних редакций, это 
указывается в ячейке напротив соответствующего фрагмента текста. За-
имствования из книг Священного писания, литературных и юридических 
источников выделяются курсивом; библейские стихи указываются в тексте 
в скобках гражданским шрифтом, остальные источники указываются в сно-
сках. Источники указываются один раз в старшей компиляции; при повто-
рении цитируемого отрывка в более поздней редакции он выделяется кур-
сивом, но указание на источник не дублируется. Небольшие оригинальные 
дополнения в Мериле праведном и во Власфимии выделены подчеркивани-
ем. Вторая половина «Томоса единения», сохранившаяся только в Кормчей 
и оставленная редактором без изменений, не публикуется.
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Фрагмент послания в составе толкования правила Карфагенского 
собора 71 публикуется вместе с настоящим правилом и толкованием к 
нему по одному списку F.п.II.1, л. 121б–124в. Киноварные заголовки в 
публикации отмечены киноварным инициалом.
Приложение 1







Излѡ ж̑ние рекше 
въспоминание бъ҇вшаго 
въсъединениӻ  при 
костантинѣ (348в) и 
романѣ  ѡвому ԑбо 
црс̑твующю  ѻвому же 
тогда цс̑рева ѻц̃а  саномь 
почтену сущю  
Изложениѥ црк̃вьнаго 
съѥдинениӻ  при 
костѧнтинѣ и романѣ  
ѻвомѹ цр с̑твующю  
ѻвому же цр с̑ву ѻц̃ю 
саномь почтену ѻ 
поставленьї пс̑пъ  
Изложение рекше 
въспоминание  бӷвающаго 
црк̃внаго съединение при 
костѧнтинѣ и романѣ  
ѡвомѹ цр с̑твующю  ѡвому 
же тогда  цр с̑ву ѡц̃ю  саномь 
почтенѹ сѹщю  ~
Гь̃ нашь ҇с̃ъ х с̑ъ б̃ъ · 
своимь си учениемь и 
апс̑лмь  и елици же по 
тѣхъ  достоини бӷша 
наслѣдиӻ его  изрѧденъ 
нѣкъ҇и жрѣбӷи миръ 
ѻстави  се познание 
дароваѧ своимъ  иже к 
нему присвоениӻ 
Гь̃ нашь ҇с̃ъ хс̑ъ  
своимъ ѡученикомъ 
и апс̑лмъ и ѥлико по 
тѣхъ  достѡини 
бӷша наслѣдиӻ ѥго  
изрѧденъ нѣкӷи 
жеребии миръ ѻстави  и 
се знаменьѥ да своимъ  
к нему присвоѥниӻ ·
Гь̃ нашь с҇̑ ъ хс̃ъ б̃ъ  свои м̑ 
ѹченикомъ и ап с̑ломъ  и 
елико по тѣхъ достоини 
бѹдуть наследиӻ его  
изрѧденъ нѣкии жрѣбии  и 
миръ ѡстави  се познанье 
дарова(70б)ӻ своимъ  иже к 
нему присвоениѥ 
да соѹзомь мира 
стѧзаеми  дх̃внаго не 
растергнуть съединениӻ  
первѣе самъ своимь 
показаниемь
да съѹзомь мира стѧзаеми  
дх̃внаго не расторгнутсѧ 
съединениӻ  пьрвее своимъ 
показаниемъ
показавъ намъ  еже 
имать ѻ мирѣ изволение 
его же ра д  превӷше 
всѧкъ҇ въ҇сотъ҇ съ҇и  
и нашему ԑничьжению 
сниде  и пр҇ближно 
намъ  плъти и кръви 
приѻбщисѧ  да другъ ѿ 
друга раздѣльшеесѧ въ 
съединение устроить   
самъ показа  и ѥже ѻ 
мирѣ изволениѥ имать  
всѧкоѣ вӷсотӷ сӷ  к 
нашему ѡуничьженью 
сниде · приѡбщисѧ 
плоти и крови нашеи· 
да другъ ѿ друга 
раздѣлшеѥсѧ · въ 
ѥдинѡ ѡустроить ·
самъ показавъ намъ  еже 
имаеть ѡ мире изволениӻ  
ѥгоже ради всѧкоѧ вӷсотӷ 
сӷи превӷшьшии  к нашему 
ѹничижению сниде  и 
приближно намъ плоти и 
крови приѡбщисѧ  да другъ 
ѿ друга раздѣлшаӻсѧ в 
соединѣниӻ ѹстроить ·
и потомь же и того ѹчен҇ю 
наказанӷмь таковое 
ѻстави достоӻние   
и потомь же и того ѹчению  
наказаниемь таковое ѡстави 
достоӻние ·
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еже смиритисѧ меж дю 
собою  и не се токмо  нъ 
и дру(348г)гӷӻ въ миръ 
въводити стѧзаниӻ 
имущиӻ меж дю субою  
смирѧтисѧ мѣжю 
собою  и не се токмо  
но и другӷѣ в миръ 
въводити · 
еже смиритисѧ мѣжи собою 
не се токмо но и другӷѧ въ 
миръ въводити  стѧзание 
имуще мѣжи собою ·
рече г̃ь ѿ сего 
разумѣють вси ӻко 
мѡи ѡученици ѥсте  
аще любите другъ друга 
(Ин. 13: 35) · (212об.) а 
не аще чюдеса творите 
рече г̃ь ѿ сего разумѣють 
вси ӻко мои ѹчн̃ци есте  аще 
любите другъ друга  а не аще 
чюдеса творите ·
или проричаѥте  или бесӷ 
изгоните  многаждӷ бо 
чюдотворениѧ и невѣрнӷми 
бӷвають  не всь бо проричаӻ 
прпд̃бнъ  ни всь бесӷ изганѧѧ 
ст̃ъ1  но ѿ плодъ ихъ познаите 
ѧ (Мф. 7: 16, 20) рече г̃ь ·
къ таковѣи ѹбо сущи 
вещи  искони и нъ҇нѣ  
не престаеть лукаваго 
мѧтежьнаӻ злоба 
но таковѣи сѹщи вѣщи 
искони и донӷнѣ не 
престаѥть  лукаваго 
мѧтежнаӻ злоба  ~
сщ̃ннӷ2 и б̃оглас̑нӷ апс̑ли его 
ѹченици преданъ҇ѧ имъ  
сп̃снъ҇ӻ его заповѣди 
хотѧще исполнити 
Сщ̃нии б̃огласнии апс̑ли  
преданӷӻ имъ спс̑нӷӻ 
ѥго заповѣди хотѧще 
исполнити ·
въ начало ѹбо 
евангельскъ҇ѧ проповѣди 
не требовахѹ  тверда 
законоположениӻ  или 
запрѣщениӻ  нъ точию 
еже приводити на кр̃щние 
по кр̃щнии же и по исполненьи 
вѣръ҇  дерзновение 
въсъприемшю  ӻко съ 
властью влдч̑нӷе заповѣди 
съвершиша  тогда ѹбо 
ѡснованиемь твердъ҇мь 
ст̃ую црк̃вь  ѻградиша3 
в начало бѡ  
ѥѡѵанглсь̑скӷ проповѣди  
не требоваху твердагѡ 
закѡнопо ложениӻ  ли 
запрѣщениӻ  но точью 
приводити на крщ̃ениѥ  
по крщ̃еньи же и по 
исполненьи вѣрӷ  
деръзновениѥ приимше · со 
властью влд̃чнѧ заповѣди 
свершивъше  тогда 
ѻснованиѥмь твердӷмь   
ст̃ую црк̃вь ѻградиша ·
въ начало ѹбо ѥуанглс̑кӷѧ 
проповѣди  не требовахо бо 
твѣрдаго законоположениӻ  
или запрещении  но точью 
на крщ̃ниѥ приводити  
по крщ̃нии же и по (70в) 
исполнении вѣрӷ  
дьрзновение приѥмше ст̃го 
дх̃а  съ властию и влд̃чнѧ 
заповеди свершивше  
тогда ѹбо ѡснованиемь 
твердӷмь  ст̃ую црк̃вь 
ѡградиша ·1 2 3
1 Климент Римский. Постановления апостольские. Кн. 8, гл. 2.
2 Отсюда начинается вставка в «Томос единения» – анонимное послание о постав-
лении епископов.
3 Кирилл Александрийский, толкование на 50-й псалом [PG 69: 1101.51]. 
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запрѣщениѧ же и ѿлучениѧ 
сборнъ҇ӻ црк̃ве  безъчиннъ҇мь 
и непокоривъ҇мъ бж̃ествьному 
закону положиша  нѣкъ҇ѧ 
же и до см̃рти ѻсудиша  
акъ҇ же въ дѣӻньихъ 
верховнимъ ап с̑лмъ  
ана(349а)нию и санфиру 
(см. Деян. 5: 1–5)  и того 
велегласн̑о апсл̑а павла судивша  
таковаго рече предати сотонѣ 
въ измьждан҇е плъти 
(1 Кор. 5: 5)  виж дь ѹбо колико 
потщанїе и поспѣшенїе 
имѣху  ѡ исправленьї 
вѣрнъ҇хъ  паче же ѻ 
сьединеньи всѣхъ црк̃въ  
аще бо кто когда ихъ хотѧще 
раздрѣшитисѧ  телеснаго 
съжитиӻ  то преже млт̃ву 
теплу съ сльзами въспущаху 
къ б̃у ѻ утвержень҇ вѣръ҇  и 
въ непозӷбании црк̃вї да не 
нѣкако расколъ҇и  и 
раздираниӻ будуть  въ ст̃ѣи 
сборнѣи црк̃ви  еже и бъ с҇̑ 
послѣждь ѻ нас ̑самѣхъ 
сщ̃никъ 
запрѣщение же и ѡтълучение 
сборнӷѧ цркв̑и  безъщиньнӷмь 
и непокоривӷмъ бж с̑твеному 
закону положиша  некӷѧ же 
и до смр̃ти ѡсудиша  ӻкоже и 
в дѣӻниӻхъ вѣрховнимь 
апс̑лмъ петромь  симона купца 
блг̃дти стго дх̃а  и ѡнанью и 
самфиру  того велегласнаго 
апсл̑а павла судивша  таковаго 
ре ч̑ продати сотонѣ4  въ 
измождение плоти да дх̃ъ 
спасетьсѧ  вижь ѹбо колко 
потъщание  и поспѣшениѥ 
имѣѧху  ѡ исправлении 
вѣрнӷхъ  паче же ѡ съединѣнии 
всѣхъ црк̃вь  аще бо кто когда 
ихъ  хотѧше разрѣшитисѧ 
телеснаг ̑ житиӻ  то преже млт̃ву 
теплу съ слезами въспущаху 
къ б̃ѹ  ѡ ѹтвержении вѣрӷ  
ѡ непозӷбании црк̑ви  да не 
кӷмь извѣтомь расколӷ и 
раздираниӻ бѹдуть  въ 
ст̃ѣи зборнѣи апс̑лтѣи црк̃ви  
еже и бӷс̑   послеже ѿ насъ 
самѣхъ сщ̃никъ  страстью 
сребролюбьѥ  
симъ ѹбо ст̃ӷи ї вселеньскӷи 
сборъ  и помѣстьнъ҇и же 
бо̃носивъ҇хъ ѡц̃ъ съборъ҇  
въслѣдъствующе законьнаӻ 
правила положїша  ст̃ѣи 
црк̃ви на утвержение  ӻко 
стѣнами нѣкоторъ҇ми 
чюдновидимъ҇ми  тою 
ѡградивше вѣрнъ҇ѧ  да 
хощете и своѧ похоти 
съ(349б)вершати  
злосмъ҇слънӷӻ  и 
непокоривӷи крамолници  
не зѣло имъ удобь будеть  
въходити же илї исходити 
ст̃ии вселеньстии  и 
помѣстьнӷхъ ѻц̃ь сбѡри  
закѡньнаӻ правила 
положиша  зборнѣи 
црк̃ви на ѡутвержениѥ  
ӻко стѣнами нѣкотѡрӷми 
чюдновидимӷмї  тою 
ѡградиша вѣрнӷӻ 




зломӷсльникомъ  не 
ѡудобь будеть входити 
и исходити 
Симь ѹбо ст̃ии велиции 
вселеньстии збори  и 
помѣстнӷхъ же б̃оношивӷхъ 
ѡц̃ь зборӷ  въследъствующе 
законьнаӻ правила положиша  
ст̃ѣи зборнѣи апостольстѣи 
црк̃ви на ѹтвѣржениѥ и  ӻко 
стѣнами некоторӷми 
чюдовидимӷми тою 
ѡградивше вѣрнӷѧ члв̃кӷ  ~ 
Да хотѧще своѧ похоти 
сверша(70г)ти  зломӷшлении 
непокоривии еретици  не зѣло 
имъ ѹдобь бѹдеть  
входити же или исходити  ~4
4 ѡнанью и самфиру ... продати сотонѣ. Текст повторяется в Соф1262, л. 72а.
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см. л. 351г–352а мирови виньнӷи 
ѡучитель  х с̑ъ б̃ъ нашь 
рекӷи вратомъ адовӷмъ · 
не ѡудолѣти црк̃ви ѥгѡ  
и миръ ѥӻ съблюдаѥтьс̑  
невредно архиѥрѣи 
пастӷрь истиньнӷи  
сщ̃енӷмъ чадмъ прч с̑тӷӻ 
невѣстӷ ѥгѡ  пѡдъ 
сѣнью ст̃ӷӻ црк̃ве  
и прчс̑таӻ ӻдра мт̃ре 
въведе  и затвори во 
ѻградѣ спасе(213)нӷхъ 
заповѣдии  на злацѣ 
бжс̑твенӷхъ таинъ  да не 
мѡщно будеть звѣремъ 
входити  и въсхӷщати 
паству хс̑ву  съмущаӻ 
црк̃вьнѡѥ исполнениѥ  
и вдав тѡи радоватисѧ 
ѻ совъкупленьи чадъ  
собѣ же ѥдинѣми ѡустӷ 
и ѥдинѣмь срд̃цемь  
приносити славноѥ 
възношеньѥ ·
И мирови виньнӷи ѹчт̃ль  
хс̃ъ б̃ъ нашь  рекӷи 
вратомъ адовӷмъ  не 
ѹдолѣти црк̑ви ѥго5  и 
миръ еѧ съблюдаѥтьсѧ 
невредно6  ~ Архиерѣи 
истиньнӷи пастӷрь хс̃ъ б̃ъ 
нашь  сщ̃ньнӷмъ чадомъ 
прчс̑тӷѧ невѣстӷ его7 подъ 
сѣнью ст̃ӷѧ црк̃ви8 ѥго и въ 
прчс̑таӻ ѧдра мт̃ри въведе9  
и затвори въ ѡградѣ 
спасенӷхъ заповедии10  на 
злацѣ бжс̑твѣнӷхъ таинъ 
въспита  да не мощно 
бѹдеть злохотнӷмъ 
звѣремъ входити  и 
въсхӷщати паству 
хс̑ву11 смущаӻ црк̃вное 
исполнѣние12  И въдав тои 
радоватисѧ · ѡ совъкуплении 
чадъ своихъ  собе же и 
единѣми ѹстӷ  и единѣмь 
срд̃цмь приносити славьное 
възношениѥ13  ~
5 И мирови виньнӷи ѹчт̃ль ... не ѹдолѣти цр к̑ви ѥго. Текст заимствован из «Томоса 
единения», повторяется в Соф1262, л. 73б.
6 миръ еѧ съблюдаѥтьсѧ невредно. Текст заимствован из «Томоса единения», 
повторяется в Соф1262, л. 73б.
7 Архиерѣи истиньнӷи ... прчс̑тӷѧ невѣстӷ его. Текст заимствован из «Томоса еди-
нения», повторяется в Соф1262, л. 73б.
8 подъ сѣнью ст̃ӷѧ црк̃ви. Текст заимствован из вставки в «Томос единения», 
повторяется в Соф1262, л. 73а–73б.
9 въ прчс̑таӻ ѧдра мт̃ри въведе. Текст заимствован из «Томоса единения», повторя-
ется в Соф1262, л. 73б.
10 затвори въ ѡградѣ спасенӷхъ заповедии. Текст заимствован из вставки в «Томос 
единения», повторяется в Соф1262, л. 73б.
11 да не мощно ... паству х с̑ву. Текст заимствован из вставки в «Томос единения», 
повторяется в Соф1262, л. 73б.
12 смущаӻ црк̃вное исполнѣние. Текст заимствован из вставки в «Томос единения», 
повторяется в Соф1262, л. 73б.
13 И въдав тои радоватисѧ ... славьное възношениѥ. Текст заимствован из «Томоса 
единения», повторяется в Соф1262, л. 73б.
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то самъ дверникъ есть  
гл̃авъ҇и  азъ есмь дверь 
мною аще кто внидеть и 
їзидеть  пажить ѻбрѧщеть 
(Ин. 10: 9)  и пакъ҇ не входѧи 
дверьми въ дворъ ѻвчии 
тать есть и разбоиникъ  а 
иже входѧи дверми  пастъ҇рь 
есть ѡвьцамъ  и сему 
дверникъ ре ч̑   ѿверзаеть  и 
ѡвьца глас̑  его слъ҇шать  и 
по немь идуть (Ин. 10: 1–3)  
и пакъ азъ есмь пастъ҇рь 
добръ҇и  пастъ҇рь бо добръ҇и 
дш̃ю свою полагаеть за 
ѡвцѧ14 (Ин. 10: 11)  сице 
ѹбо еп сп̑и пасуще паству 
хсв̑у  должьни суть  
всѧкъ҇ми ѻбразъ҇ 
по дбитисѧ хсѹ̑  и апс̑лъ бо 
рече братьѧ подобни ми 
бъ҇ваите  ѧкоже и азъ х с̑ѹ 
(1 Кор. 4: 16; 1 Кор. 11: 1)  
и пакъ҇ иже еп с̑пьству 
хощеть  на добро дѣло 
желаеть 
то самъ дверникъ ѥсть 
гл̃авъ҇и  азъ ѥсмь двѣрь 
мною кто внидеть 
изидеть пажеть и 
ѻбрѧщеть  а не входѧи 
дверми  въ двѡръ 
ѡвчии тать ѥсть и 
разбѡиникъ   а входѧи 
дверьми пастӷрь ѥсть 
ѡвцѧмъ  и сему 
двернику ѿверзаѥть  и 
ѡвцѣ глас ̑ ѥго слъ҇шать  
и по немь идуть  и пакъ҇ 
азъ ѥсмь пастъ҇рь 
дѡбръ҇и  пастъ҇рь бѡ 
дѡбръ҇и дш̃ю свою 
полагаѥть за ѡвцѣ  
сице ѥпсп̑и  пасуще 
паству хсв̑у  долъжни 
суть всѣми ѻбразъ҇  
подѡбитисѧ хсѹ̑  и 
павелъ ре ч ̑ братьи  
подѡбни ми бъ҇ваите 
ӻкоже азъ х с̑у    и пакъ҇ 
ѥпс̑пьству хѡщеть  на 
добрѡ дѣло желаѥть ·
Тъ самъ15 ѥсть гл̃авъ҇и  
азъ ѥсмь двѣрь  мною аще 
кто внидеть изидеть пажить 
ѡбрѧщеть и пакъ҇ не входѧи 
двѣрьми въ дворъ ѡвции  
но прелазѧ инуду (Ин. 10: 1) 
чресъ заповѣди сп̃совӷ ст̃хъ 
апсл̑ъ и ѡц̃ь  тать ѥсть и 
разбоиникъ   а иже входѧи 
двѣрми  сиречь заповѣдьми 
еѹанглск̑ӷми  пастухъ ѥсть 
истиньнӷи ѡвцамъ  и сему 
дх̃ъ ст̃ӷи двѣрь ѿверзаѥть  
(71а) и ѡвцѣ гла с̑  ѥго слъ҇шат̑ 
и по не м̑  иду т̑   И пакъ҇ рече 
хс̃ъ  азъ ѥсмь пастъ҇рь 
добръ҇҇  пастъ҇рь бо добръ҇и16 
дш̃ю свою полагаѥть за 
ѡвцѣ  сице ѹбо ѥпсп̑и пасуще 
паству хсв̑у  должни сѹть 
всѧкъ҇ми ѡбразъ҇ подобити с̑ 
христу  ~ И павелъ апсл̑ъ ре ч ̑ 
братие подобни ми бъ҇ваите  
ӻкоже азъ х с̑ѹ и пакъ҇ рече 
апсл̑ъ  иже ѥпс̑пьству хощет̑ на 
добро дѣло желаѥть  ~
подобаеть же епс̑пу бъ҇ти 
непорочну трезвьнику · и 
чи(349в)сту плотию  
постьнику рекше трезвьнику 
въздержаливу  не винопиици  
не пакостьнику  не сварнику  
не сребролюбцю  праведну  
прпдб̑ну  учителну (1 Тим. 3: 
1–3)  не словесъ҇ точью  а 
дѣлъ҇ неподобнъ҇ми 
ѻбложену17  но паче дѣлъ҇ 
бл̃гъ҇ми ѧвитисѧ  к тому 
же и ѹчити 
Подобаѥть же ѥпс̑пу 
бъ҇ти непорочну  трѣзву 
непорочну  чст̑ѹ плотью  
постнику · трѣзвѣникѹ  
въздѣржаливѹ · не 
винопиицѣ  не пакостнику  
не сварливѹ   непорочну  
не сребролюбцю  праведнѹ 
прпд̃бну ѹчт̃лнѹ  не 
словѣсъ҇ точью  а дѣлъ҇ 
неподобнъ҇ми ѡбложенѹ  
но паче дѣлъ҇18 добрӷми 
ӻвитисѧ  к тому ж ̑ и ѹчити 
14 Помета ранним полууставом прес̑.
15 Далее стерто слово из пяти букв, возможно, гл̃авъ.
16 Слово ошиб. повторено дважды.
17 Послание Исидора Пелусиота к Евсевию епископу, Ep. 30 [PG 78: 201].
18 Слово ошиб. повторено дважды.
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слӷшите и разумѣите · 
дѣло похвалѧѥть19 а не 
санъ ·
рече бо бжст̑вьнъѥ 
еуан̃глье  начати се 
первее створити потомь 
же ѹчити (Деян. 1: 1) 
тако и лука еѡѵанглст̑ъ 
пишеть  начатъ ҇с̃ъ 
первоѥ творити потом уже 
и ѡучити  
Тако и лука еуанг̃листъ 
пишеть· начатъ ҇сс̑ъ пьрвѣе 
творити · потомь ѹчити  
слӷшите и разумѣѥте дѣло 
похвалѧѥть а не санъ  ~
и г̃ь рече · тако да 
просвѣтитьсѧ  свѣтъ 
вашь предъ члв̃къ҇  ӻко 
да видѧще дѣла ваша 
добра  прославить 
ѡц̃а вашего еже есть на 
нбс̑хъ (Мф. 5: 16) дѣла 
бо добра многажьдъ҇ 
непокоривъ҇ѧ и слабъ҇ӻ 
възмогоша ѹмудрити  
҇ в разѹмъ истиньнъ҇и 
при҇ти (1 Тим. 2: 4) 
и г̃ь реч ̑  (213об.) тако да 
просвѣтитьсѧ свѣтъ вашь 
предъ члв̃къ҇  да видѧще 
дѣла ваша дѡбраѧ  и 
прославѧть ѡц̃ѧ вашегѡ 
нбс̑нагѡ  дѣла бѡ дѡбраӻ 
видѧще мнѡгаждъ҇  
непокоривъ҇ӻ и слабъ҇ӻ  
вразумиша и ѡумудриша  
дѣла бѡ вѣру свершають 
(Иак. 2: 22)  ~
И г̃ь ре ч ̑тако да просвѣтитьс̑  
свѣт̑ вашь предъ члв̃къ҇  
ӻко да видѧще дѣла ваша 
добраӻ  и прославѧть 
ѡц̃а вашего иже ѥсть на 
нб̃сехъ  дѣла бо добраӻ 
многаждъ҇ непокоривъ҇ѧ 
и слабъ҇ѧ възмогоша  и в 
разумъ истиньнъ҇и прити  
створиша  дѣла бо рече вѣру 
свѣршають  ~
сего рад  по дбаеть епсп̑у 
прежде всего  чисту бъ҇ти 
тѣломь  и потомь 
ѹчителну кротку 
долготерпеливу  а не 
наглодш̃ьну  или 
сварливу  (349г)
см. л. 217 Сего ради подобаѥть епсп̑ѹ 
преже всего чст̑у бъ҇ти 
плотию  потомь учителнѹ 
кротку  долготьрпеливу  
а не наглодш̃ну или 
сварливѹ20   
григѡрии б̃гослѡвець сице 
ре ч̑ · ѻ ѥпс̑пѣхъ и пѡпѣхъ  
подѡбаѥть преж̑  ѻчистити  
потѡмь расъставити  
бӷти свѣту и просвѣтити  
приближитисѧ бг̃у и 
прївести нӷ  ѻст̃итисѧ и 
ст̃ити  привести рукама  
свѣщати разумомь  во тъ 
дн̃ь браненъ истиньнагѡ 
заступьника  по анг̃лѣхъ 
поставленагѡ  и съ анг̃лӷ 
славѧща  и съ хс̃омь
И григории б̃ословець сице 
рече ѡ ѥпс̑пѣхъ и ѡ попѣхъ 
подобаѥть преже  
ѡ(71б)чистити потомь 
расъставити  бӷти свѣту и 
просвѣтити  приближитисѧ 
къ б̃у  и привѣсти къ б̃у 
инѣхъ  ѡст̃итисѧ и ст̃ити · 
привести крѣщениемь  и 
свѣщати разѹмомь  въ тъ 
дн̃ь браненъ  истиньнаго 
заступника дѣло ѥсть то  по 
анг̃лѣхъ поставленаго  и съ
19 Парафраз латинской пословицы Opus laudat artificem. 
20 Сего ради подобаѥть... наглодш̃ну или сварливѹ. Текст повторяется ниже: ТСЛ15, 
л. 217 и Соф1262, л. 72а.
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съчистительствова21  Аще будеть 
ѥпс̑па поставити  разумѣти 
клирикомъ  и первӷмъ города  
во нь же хѡщеть поставленъ 
бӷти  предълежащимь ст̃ӷмь 
ѥѡѵанг̃лиѥмъ · 
анг̃лӷ славѧщаго  и съ христосомь 
съчистительствовавшаго  ~ Аще 
бѹдеть епсп̑а поставити   разѹмѣти 
клирикомъ  и первӷмъ города  в не 
же хощеть поставленъ бӷти  
предълѣжащимъ ст̃мь еуанг̃лиемь ·
на г̃  хъ лицихъ и предъ трѣми чинъми  предъ 
црск̑ӷмь и стлск̑ӷмь  и прочихъ 
людии  подобаѥть епискупу
причетъ творити  бѡлши 
изберетьсѧ  и поставленъ 
будеть  и клѧтисѧ ѥму бж̃иѥмь 
словомь  написати харатью  
ни вдатьӻ рад  ни ѻбрѣтениӻ  
ни любве ни (214) блг̃одати 
ради  ли иноѣ кѡѥѣ дѣлѧ 
мл с̑ти 22· ни ѻ собѣ ни ѻ инѡмь 
лици дасть  ли ѻбѣща ·
причетъ творити  болшии 
изберетсѧ  и поставленъ будеть  и 
клѧтисѧ ему бж̃иимь словомь  
написати харатью  ни вдатиӻ ради 
ни ѡбречениѥ  ни любве  ни блг̃дти 
ради  ни иноѧ коеѧ дѣлѧ мл с̑ти  ни 
собою ни инѣмь кимь дасть  ни 
ѡбѣщаѥть
ни по сихъ дасть · ни преже поставлениѧ дасть  ни купно 
съ поставлениемь  ни по поставлении  
ничтоже николиже поставлениѧ 
делѧ дасть  или завѣщаѥть
ли поставлѧющему ѥгѡ  ли 
причтӷ на немь творѧщю  аще 
ли кто чресъ се съхранениѥ 
поставленъ будеть  повелѣваѥмъ 
ѥгѡ всѣми ѻбразӷ ѿ ѥпс̑пьства 
изъгнати23  и възвѣщати 
тому бж с̑твеную служьбу  ѻ 
ст̃ѣмь причастьи  и ѻ крщ̃еньи 
молитвӷ  и прѡчаӻ24 псл̑трь  
ни поставлѧющему его ни причтӷ 
на немь творѧщему  ни нутаремъ 
рекше писцемъ  аще ли кто чресъ се 
схранение поставленъ будеть  
повелѣ[ва]емъ ѥго всеми ѡбразӷ ѿ 
епс̑пьства (71в) изгнати  аще ли не 
покорѧтсѧ проклѧти 
повѣлѣваемъ  ~ Подобаѥть ѥпсп̑у 
възвѣщати бжс̑твѣную службу  ѡ 
ст̃мь причастии и ѡ крщ̃нии 
молитвӷ  и прочаӻ писание 
21 григѡрии б̃гослѡвець ... съ хс̃омь съчистительствова. Выписка из 87-й новеллы 
Иоанна Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 798.3, 6, 8, 16–21, 24–27]. См.: 
[Вершинин 2019: 158].
22 Аще будеть ѥпс̑па ... иноѣ кѡѥѣ дѣлѧ мл с̑ти. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 800.7–18]. См.: [Вершинин 2019: 159].
23 ни ѻ собѣ ... ѿ ѥпс̑пьства изъгнати. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. 
Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 801.24 – 802.6].
24  и възвѣщати ... и прѡчаӻ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. Изд.: 
[Бенешевич 1906, 1: 801.18–21]. 
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см. л. 350в изусть вѣдуще и толкующе  
ѥѡѵан̃гльскаӻ и апс̑льскаӻ 
пѡсланиӻ  и закѡньнаӻ 
правила  не просто чисти · но 
и разумъ ихъ вѣдати  да и 
инѣхъ могуть привести  и 
ѥретикомъ ѹста заградити  
изусть вѣдуще и толкующе  
такоже и бжст̑вное еуан̃глие и 
апсл̑каӻ посланиӻ  и законьнаӻ 
правила  не просто то чести но 
и разумъ ихъ вѣдати  таковии 
ѹбо и инӷхъ  могу т ̑25 в разумъ 
истиньнӷи привести  и еретикомъ 
ѹста заградити  
и не постӷдѣтис ̑ни кнѧзѧ 
велика  ни мнѡгӷхъ кнѧзии 
и непостӷдну бӷти противу 
ц ср̑мъ и кн̃земъ  и властелѣмъ 
непокоривӷмъ  за сп̃совӷ 
заповеди  и апсл̑каӻ и ѡц̃ьскаӻ  
каноньскаӻ преданиӻ 
Подѡбаѥть ѿ ѥпс̑пвъ и поповъ  
млт̃вӷ служьбѣ и крщ̃енью 
и прѡчаӻ  не по молчанию 
свершати  но с великӷмь 
гласомь вѣрнӷмъ людемъ 
слӷшанӷ 26  что ли сихъ 
презрѧть  страшнѡму суду 
великагѡ бг̃а ѿвѣщають  ни 
мӷ свѣдуще ѹмолчимъ  ли 
нестрѡина ѻставимъ подбнагѡ 
исправленьѧ27  (214об.)
Подобаеть ѿ епс̑повъ и ѿ поповъ · 
млт̃вѣ и службѣ и крщ̃нию  
и прочаӻ не по молчанию 
свѣршати  но съ вѣликӷмь 
глас̑мь вѣрнӷмъ  людемъ 
слӷшанӷ  что ли сихъ презрѧть 
неисправлено  страшному суду 
великаго б̃а ѿвѣщають  ни 
мӷ сведуще ѹмолчимъ · ли 
нестроина ѡставимъ  подобнаго 
исправлениѧ  ~
Свѣдуще ѥгѡ правою сбѡрною 
вѣрою  въ · г̃  десѧтьноѥ 
лѣто  и чс̑тӷмь житиѥмь  
ни женъ҇  ни дѣтии имѣти 
ни меншици  ли дѣти 
ѥстьственъ҇ѣ имѣти ѥму  
ли подружьѥ и то ѥдинѡ  
а не вдовици  ни ѿ мужа 
ѿлучивъшїӻсѧ  ни правилӷ 
ѿречену28  и тоѣ ѿлучитисѧ  
ни пс̑пу  ни попу  ни дьӻкону  
ни въ клиросѣ кѡѥму чюжегѡ 
лицѧ имѣти  развѣ мт̃ре ·25 26 27 28
25 В рукописи ошиб. мѹгу т̑.
26 ѿ ѥпс̑пвъ и поповъ ... людемъ слӷшанӷ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 805.20–23]. См.: [Вершинин  2019: 159].
27 что ли сихъ ... подбнагѡ исправленьѧ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. 
Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 806.21–25, 807.9–10]. См.: [Вершинин  2019: 159].
28 свѣдуще ѥгѡ ... ни правилӷ ѿречену. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 800.18 – 801.1]. См.: [Вершинин  2019: 159].
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и мт̃рнѧ сестрӷ29 токмо  в никѣи сбѡръ 
ѹчить  и василии великии  двоженьцемь 
црк̃вь затварѧють30  но и горожанину вѡину 
кѡѥму  и в монастъ҇ри не мне  н̃  лѣ т̑   
мнишьски жива  ли ино житьѥ не ѻболганѡ 
сверши31  Аще ли кто ѡгл̃аниѥ нѣкакѡ 
створить · ѻ какѡи винѣ  на поставлѧѥмагѡ 
пискупа  ли попа  ли дьӻкона  ли клирика  
ли игумена  ѻжидаетьс̑  поставлениѥ  аще 
нѣкими винами ѿреченъ҇ми правилӷ  и 
нашимь закономь  се тако съхранити32 
см. л. 350в Сице ѻ празднӷх̑  пс̑пѣхъ смотрити 
см. 
л. 350г–351а
Аще поставленъ бъ҇въ и пущенъ  
двѡ(216)ждӷ33 · и  г̃  ждӷ  с прѣщениѥмь  
и не приӻтъ людми странъ҇ тоӻ  ли ѥретикъ 
изгнану · ли поганьскагѡ рад нахожениӻ  
ли цр ст̑ва иного приӻтьӻ  таковъ҇хъ 
възводити на престолъ  вдовьствующаӻ 
црк̃ве повелѣваѥмъ  Аще ли кто ѿ тѣхъ 
ѻбрѧщетьсѧ   томленьѥ мученьѥ вѧзаньѥ · 
темницю подъимше  и по тѣхъ стр ст̑ехъ цѣло 
исповѣданьѥ  и вѣру праву показали  к нимъ 
же поставлени бъ҇ша  таковъ҇хъ на большии 
лучии степень възводити повелѣваѥмъ  
бл̃гдати и чти подати имъ мнѡги  да и 
ѻкрестьнии ѹтвержени вѣрою будуть  на 
съхранениѥ нашегѡ црс̑тва 
см. 
л. 350в–350г
Аще ли кто свою цр̃квь ѻставлѧѥть  
нищетъ҇ рад  ли писаниѥмь ѿрекъсѧ  
ли ѻбидъ рад · ѿ злодѣи буихъ властель 
странъ҇ тоӻ  ли поставлени бъ҇вше  и 
роскаӻшасѧ тамо ити и не послушають  
таковъ҇хъ не токмо помиловати  но изверечи 
повелѣваѥмъ  и ѿ бщениӻ ѿлучити 29 30 31 32 33
29 ни пс̑пу ... мт̃рнѧ сестръ҇. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. Изд.: 
[Бенешевич 1906, 1: 799.26 – 800.2]. См.: [Вершинин  2019: 159].
30 токмо · в никѣи ... црк̃вь затварѧють. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 799.23, 18–20]. См.: [Вершинин  2019: 159].
31 но и горожанину ... не ѻболганѡ сверши. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 801.1–7]. См.: [Вершинин  2019: 159].
32 Аще ли кто ѡгл̃аниѥ ... тако съхранити. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. 
Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 802.7–13, 805.13–16]. См.: [Вершинин  2019: 159].
33 Номер листа 215 пропущен при нумерации.
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Нӷнѣ мӷ твержьшаӻ 
запрѣщениӻ  сбѡрнѣи црк̃ви 
положи(216об.)хомъ  не слѣпӷѣ 
ни хромӷѣ  рекъше грубӷѣ и 
хромӷѣ  некнижнӷѣ34 възводити  
ӻкоже ре ч ̑ григории бг̃ословець  
ничтѡже къ ч с̑тительству 
принесъша  не добрӷмь 
пострадавъша  вчера ѹченици 
и днс̑ь сщ̃енӷмъ ѹчители  вчера 
сщ̃еноѻкрадници и кромѣ стӷ х̑   
и днс̑ь чс̑тители  ветси злобою и 
худи бл̃гочестьѥмь  имже дѣло 
бл̃годати члв̃чьскоѣ  а не 
дх̃овноѣ35 
Нӷнѣ мӷ и твѣржьшаӻ запрѣщениӻ  
зборнѣи црк̃ви положихомъ  не 
слѣпӷӻ  ни хромӷӻ  рекше грубӷѧ и 
глухиӻ  некнижнѣе възводити  ӻкоже 
григории ре ч ̑ бо̃словець  ничтоже къ 
чс̑тительству принесъша  ни добрӷмъ 
посътрадавше  вчера ѹчн̃ци · и 
днс̑ь свщ̃нӷмъ ѹчители  вчера 
сщ̃ноѡкраденици  и кромѣ ст̃хъ  и дн с̑ь 
чс̑тители  вѣтсии злобою· и ху(71г)
дии бл̃гочс̑тиемь  имже дѣло благодати 
члвчс̑кое тобѣ  а не дх̃вноѣ 
см.  
л. 350а–350б
но самого бж ст̑венагѡ рад  
желаниӻ  и сп̃сениӻ и пѡлзӷ 
мнѡгӷхъ дш̃ь  но покѡѧ ради 
и сребролюбнӷхъ воль  ли ѿ 
престѡла на престѡлъ 
преходѧ  сами ѻ себѣ кромѣ 
сщ̃енагѡ збѡра  ли пѡ мьздѣ 
продающе и купующе  ѻбои ти 
въ жребии июдѣ  и 
купивъшимъ ѹ негѡ ѿлучени 
суть  ли жену свою пущаӻ 
тогѡ ради сана  изверечи 
повелѣваѥмъ  и въ степени в 
нем же бѣша преже да 
пребӷвають  аще ли не 
покорѧтьсѧ да будуть 
проклѧти  и ѿлучени стаг̑ 
ѡбщениӻ и с помощникӷ ихъ  
[И]же ли не самого того ради  бжст̑венаго 
желаниӻ  и36 сп̃ниѧ ради многихъ дш̃ь и 
ползӷ  и исполнѣниӻ ради бжст̑венӷхъ 
заповедии  и апсл̑кӷхъ и ѻц̃ьскӷхъ  и 
каноньскӷх ̑предании37  Но покоѧ ради38 
телеснаго и сребролюбнӷхъ и славохотнӷхъ 
воль ради  или ѿ престола на прс̑тлъ 
приходѧ  сами ѡ собе кромѣ сщ̃ньнаго 
збора   или по мьздѣ въсходѧщихъ на 
стльс̑ тво  или продающихъ ереиство  и 
ѡбои ти въ жребии июдѣ  продавшему 
г̃а  и купившимъ хса̑ июдѣѡмъ  ѿлучени 
суть  или трѧпезӷ и бракӷ замӷшлѧӻ  
или женѹ свою пущаӻ того ради сана  ~ 
Аще ли кто ѿ таковӷхъ будеть възвелъ 
или вшьлъ на прст̑лъ стль̃ства  изврещи 
ӻ повѣлеваѥмъ  и въ стѣпени в немь 
же бѣаху преже в томь да пребӷвають 
аще ли не покорѧтсѧ то да будуть 
проклѧти  и ѿлучени ст̃го ѡбщениӻ  
пречс̑таго тела и крови х св̑ӷ  и с 
помощникӷ ихъ  
  34 35 36 37 38
34 не слѣпӷѣ ... некнижнӷѣ. Ср. с «Томосом единения», F.п.II.1, л. 351г и Соф1262, 
л. 73б.
35 бг̃ословець ... а не дх̃овноѣ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. Изд.: 
[Бенешевич 1906, 1: 799.1, 5–7, 10–16]. См.: [Вершинин  2019: 160].
36 Далее затерто мно.
37 В рукописи ошиб. предении.
38 Ошиб. повторено дважды.
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см. л. 350б–350в недостоино бо ѥсть 
псомъ даӻти ст̃го  но 
ст̃аӻ ст̃мъ дадите реч̑ · 
иже дѣломь и словомь 
ст̃и сут̑   чс̑ти и непорочни 
и мл с̑тви  книголюбци  
а не сребролюбци  
въздержаливи въ млт̃вахъ 
пребӷвающе дн̃ь и нощь  
непрестаньно молѧщес̑  за 
ц с̑рѧ и люди  ~
см. л. 351г На вӷсоту ст̃льства 
възводити  добрѣ 
могу(217)щиӻ  и 
крѣпъкиӻ  не тѣломь 
но душею и разумомь  
могущихъ паству хс̑ву 
блюсти  дш̃а словеснӷхъ 
ѻвець ·
И на вӷсоту ст̃льства 
взводити  добре могущаӻ  
и крѣпкӷѧ  не теломь 
(72а) но дш̃ею и разѹмомь  
могущи х̑ паству хс̑ву блюсти  
дш̃а словеснӷхъ ѡвець39  
см. л. 349б–349в павла правиломь собе 
простираӻ  ӻже ѻ пс̑пѣхъ и 
пѡпѣхъ повелѣ  трезвомъ 
и цѣломудрьномъ бӷти  
тѣломь чс̑ту  постьнику 
праведну  преподобну 
ѹчителю  непостӷжну 
во всемь  свои домъ 
добрѣ строившю  кротку 
долготерпѣливу  а не 
наглодушьну и сварливу 
(1 Тим. 3: 2–4)  
павла апс̑ла правиломъ себе 
ѹтвержаӻ  ӻже ѡ еп с̑пѣхъ 
и ѡ попѣхъ повѣлѣ  
трѣзвомь и челомудренӷмъ 
бӷти  теломь ч с̑ту постнику 
и праведну прп̃дбну и 
ѹчт̃лю  непостӷдну въ 
всемъ  свои домъ добрѣ 
състроѧщю  кротку 
долготьрпеливѹ  а не 
наглодш̃нѹ  рекше и 
гнѣвливу несварливу 40  ~
ѻбаче41 есть похвала 
сваритисѧ ѻ црк̃внъ҇хъ 
вещехъ  и на утвержение 
имъ и еже ѡбидъ҇ ради 
вдов҇ць и сиротъ  и въ 
темници бесправедно 
ѻсужаемъ҇хъ  тѣхъ
Обаче ѥсть похвала 
сваритисѧ  ѻ црк̃вьнъ҇хъ 
вещехъ  на ѹтверженьѥ 
имъ ѻбидъ҇ ради сиротъ и 
вдовиць  и въ темници бес 
правдъ҇ затварѧѥмӷхъ  и 
сихъ ради винъ  и дш̃ю
Обаче ѥсть похвала 
сваритисѧ  ѡ црк̃внъ҇хъ 
вѣщехъ  ѹтверженӷхъ 
на ѹтвѣржениѥ имъ  еже 
ѡбидъ҇ ради42 сиротъ и 
вдовиць  и в темници бесъ 
правдъ҇ ѡсужаемъ҇хъ 
39 На вӷсоту ст̃льства ... дш̃а словеснӷхъ ѻвець. Текст повторяется ниже: ТСЛ15, 
л. 219 (частично) и Соф1262, л. 73а.
40 ѡ еп с̑пѣхъ и ѡ попѣхъ ... гнѣвливу несварливу. Повтор цитаты из послания 
ап. Павла, см. Соф1262, л. 71а. Цитата воспроизведена с восполнениями.
41 Помета ранним полууставом чт̃и.
42 Далее вычеркнуто вдовиць.
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ради убо винъ҇ подобаеть 
дш̃ю свою положити  
таковӷ ѹбо не сварливӷ  
но паче похвални и премудри  
и въ ветьсѣмь  моисиӻ 
его же свѣдительствѹють 
книгъ҇  кротька зѣло  нъ 
ѡбрѣтаемъ его многажьдъ҇  
на люд гнѣвающасѧ  ҇ 
прѣтѧща велми  такоже и 
дв̃да безлобнаго  и їлию 
убо ѡгненоснаго прр̃ка їт̃ 
жрець заклавшаго  и два 
пѧтьдесѧтника ѻгнемь 
съжегша 
свою положити подобаѥть · 
таковии не сварливи но паче 
похвалени и премудри  
Въ ветъсѣмь 
послушьствують книги 
моисѣӻ кротка велми  но 
ѻбрѣтаѥмъ ѥго многаждъ҇  
на люди гнѣвающасѧ и 
прѣтѧща велми  и дв̃да 
безлобна  а въ бранехъ 
ѻтинудь крѣпка · илью 
ѻгньноснаго  т̃  жрець 
заклавшаго  и два 
пѧтьдесѧтника 
ѻгне(217об.)мь съжегъша  
тѣхъ ѹбо ради винъ и дш̃ю 
свою подобаеть положити · 
таковии ѹбо не сварливи · но 
паче похвалени и премудри  ~ 
И въ вѣтсѣмь законѣ 
послушествують книгӷ  
моисѣѧ кротка вѣлми  но 
ѡбрѣтаемъ ѥго многаждъ҇  
на люди гнѣвающасѧ и 
прѣтѧща велми  такоже и 
давӷда безъзлобнаг̑  а въ 
бранѣхъ велми крѣпка  и 
илию ѡгненосна прр̃ка  т̃  
жрѣць заклавшаго  и два 
пѧтьдѣсѧтника ѡгнѣмь 
съжьгша  ~
и въ новѣмь же законѣ  
петра и павла ѻвого 
ананию и самфиру 
ѹморивъша  ӻкоже и 
въ҇ше рекохомъ43 
И в новѣмь петра 
верховнѧго · ѻнанью и 
самфиру ѹморивша и 
павла  въ кориньфѣ 
съблудившаго преда 
сотонѣ ·
И въ новѣмь же законѣ петра 
вѣрховнѧго  симона купца и 
блг̃дти ст̃го дх̃а · съ срѣбромь 
въ пагубу ѡсудившаго  и 
ананью и самфиру · ѿ нарока 
ѹкрадшихъ  смр̃ти предавша 
и  и павьла  вѣрховнѧго  в 
коринфѣ съблюдившаго  
преда сотонѣ44 ·
ѻвого же къ тимотеѡвӷ 
пишюща  ӻко ѻлеѯандръ 
ковачь на лици ми ста  да 
въздасть ему (2 Тим. 4: 
14) (350а) рече г̃ь  и къ 
коренфиѡмъ  палицею 
ли рече прииду на вӷ или 
любовию (1 Кор. 4: 21)  
что же многъ҇ приводимъ  
и самого г̃а нашего їс̃а х̃а  
вид҇мъ45 бичемь изгонѧща 
торжьникъ҇ исъ црк̃ве (см. 
Ин. 2: 15)  и на июдѣѧ съ 
гнѣвомь възирающа  и 
петру прѣтѧща сице 
к тѣмъ же рече  палицею 
ли приду к вамъ ли 
любовью  и к тимофѣю 
рече  ѻлександръ ковачь  
на лицѣ ми ста  да 
въздасть ѥму г̃ь  
Чьто многи приводимъ  
и самого г̃а видимъ  
бичемь изъгнавша люди 
изъ црк̃ви  и на июдѣӻ 
съ гнѣвомь възирающа  
и петру прѣтѧща  иди за 
мѧ сотоно  не мъ҇слиши 
ӻже суть бж̃иӻ но 
члв̃чьскаӻ  Тако ѥсть
к тѣмъ же рече с палицѣю 
приду к вамъ или с любовию  
и к тимофѣѥви пишюща  
ѡлеѯандръ же ковачь на лици 
[м]и46 ста  да въздасть ему 
рече  г̃ь (72б) Что многъ҇ 
приводимъ  и самого г̃а 
с҇̑ а хса̑ видимъ  бичемь 
исплетенӷмъ  торжьникъ҇ 
купци дх̃а ст̃го изъ црк̃ви 
изгна  писано бо ѥсть рече · 
храмъ мои храмъ млт̃вѣ 
есть вӷ же створисте пещеру 
разбоиничьску (Мф. 21: 13, 
Мр. 11: 17)  на июдѣѧ  
43 Отсылка к тексту F.п.II.1, л. 348г–349а.
44 петра вѣрховнѧго ... преда сотонѣ. Повтор текста с восполнениями, см. Соф1262, 
л. 70в. Парафраз Деян. 5: 1–3.
45 Написано над строкой со знаком вставки.
46 Фрагмент листа утрачен.
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иди рече за мною сотоно  ѧко 
не мъ҇слиши ѧже суть бж̃иӻ · 
но ӻже суть47 члв̃чьска (Мф 
16: 23; Мр. 8: 33)  тако ѹбо 
есть мерзъко и ненавистьно 
къ б̃у · еже члв̃коԑгодиӻ ради · 
преступати законъ бж̃ии  
ре ч̑ бо прр̃къ · б̃ъ расъ҇плеть 
кости члв̃коѹгодникѹ 
(Пс. 52: 6)  и павелъ великъ҇и 
рече · аще бъ҇хъ члв̃комъ 
угажалъ  не бъ҇хъ рабъ х су̑ 
бъ҇лъ (Гал. 1: 10)  и петръ 
въ дѣѧньихъ  рече  праведно 
есть послушати б̃а нежели 
члв̃къ (Деян. 4: 19; Деян. 
5: 29)  да иже бжс̑твьнъ҇хъ 
радд̑  заповѣдии  даже и до 
смр̃ти стоѧти подбаеть  
таковӷи убо воистину блж̃нъ 
и треблж̃нъ есть 
мерзъко и 
ненавистьно б̃у  
члв̃коѹгодиӻ ради  
преступати законъ 
бж̃ии  прр̃комъ рече  
б̃ъ расъ҇плеть кости 
члв̃коѹгоднику  и 
павелъ  аще бъ҇хъ 
члв̃комъ ѹгажалъ  
не бъ҇хъ рабъ х с̑у 
бъ҇лъ  ї петръ въ 
дѣӻньихъ рече  
праведно ѥсть 
послушати б̃а неже 
члв̃къ  исполнениӻ 
рад  и  б̃ественъ҇хъ 
заповѣдии  и до 




взирающа  съ гнѣвомь  и 
петрѹ прѣтѧща  иди за мною 
сотоно  ӻкоже не мъ҇шлиши 
ѧже сут̑ би̃ӻ  но ӻже суть 
члв̃чьскаӻ  ~ Тако ѹбо 
мьрзко ѥсть и ненавистно б̃у  
еже члв̑коѹгодиӻ ради  
преступати законъ би̃и  рече 
бо прр̃къ ӻко б̃ъ расъсъ҇плеть 
кости члв̃коѹгодникъ  и 
павелъ великъ҇и рече   аще  
бъ҇хъ члв̃кмъ ѹгажалъ не 
бъ҇хъ х с̑въ рабъ бъ҇лъ  и 
петръ в дѣѧниихъ рече  
правѣдно же ѥсть еже 
послушати б̃а нежели члв̃къ  
да иже исполнѣниѧ ради 
бжс̑твѣнъ҇хъ заповѣдии  доже 
и до смр̃ти подобаеть стоѧти  
таковии въистину блж̃ни и 
трьблж̃ни  
иже ли не самого того ра д  
бж̃е(350б)ствьнаго желанииӻ 
сп̃сен҇ӻ  и ползу много дш̃ь  и 
їсполнениӻ ради бжс̑твьнъ҇хъ 
заповѣдии48  нъ покоӻ ра д̑  и 
сребролюбьнъ҇ӻ ихъ волѧ 
(толк. Сард. 1)  или ѿ престола 
на престолъ преходѧщихъ · 
самѣмъ ѻ себѣ  развѣ 
свершенаго сбора (ср. толк. 
Ант. 16)  или по мьздѣ 
въсходѧщихъ · или 
продающихъ  ѻбои ти въ 
жрѣбии їюдӷ продавшимъ 
г̃а · ѿлучени суть  и купившимъ 
его июдѣѡмъ  или сужитниць 
своихъ пущающихъ · того ради 
сана49  аще кто ѿ таковъ҇хъ 
будеть вшедъ на прѣстолъ 
стс̑льства  извѣрѣщ҇ ӻ
см. л. 216об. см. л. 71г
47 Ошиб. повторено дважды.
48 Помета ранним полууставом прес̑.
49 Помета особым почерком сдѣ · чти.
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повелѣваемъ  и въ степени в немь же бѧху преже в том 
же да пребъ҇вають  аще ли не покорѧтьсѧ  тогда 
будуть проклѧти  и ѿлучени ст̃го ѻбщениӻ  пречистаго 
тѣла и кръви хв̃ъ҇ (ср. толк. Сард. 1 и толк. Сард. 2) и с 
помощникъ҇ ихъ  недостоино бо есть даѧти ст̃го псомъ 
(Мф. 7: 6)  нъ ст̃аӻ ст̃ӷмъ дадите рече · иже дѣломь 
(350в) и словомь ст̃и суть  чисти и непорочни  мл с̑тви 
въздержаливи  въ млт̃вхъ дн̃ь и нощь непрестаньно 
молѧщесѧ  за цср̑ѧ и люди ѹчителни  
ѱлтӷрь изусть вѣдущимъ и толкующимъ · такоже и 
бжст̑вное еаунгелье50  и апсл̑ьскаѧ посланиѧ  и законнаа 
правила · не просто токмо чисти  нъ и разумъ ихъ 
вѣдѣти (ср. 7 всел. 2)  таци убо и ҇нѣхъ могуть в 
разумъ привести  и еретикомъ уста заградити 
см. л. 214 см. л. 71в
и сице убо и ѻ празнъ҇хъ епсп̑ѣхъ съмотрити см. л. 214об.
лѣпо есть  аще убо кто таковъ҇хъ свою церковь ѻставить 
нищетъ҇ ради  или писаниемь ѿреклъсѧ  или ѻбидӷ 
рад҇ нѣкъ҇хъ  прилучающихъсѧ  ѿ злосдѣланъ҇хъ  и 
буихъ властелии странъ҇ тоӻ  или поставленомъ 
бъ҇вшимъ · и потомь раскаѧвшимъсѧ тамо ити (Ант. 
17)  таковъ҇хъ не токмо не помиловати ѧ  но аще не 
по(350г)слушають ити где же поставлени бъ҇ша  то 
изврѣщи повелѣваемъ  и ѿ ѻбщениӻ ѿлучити ѧ 
см. л. 216
нъ иже поставленъ бъ҇въ  и пущенъ дващи  или трищи 
съ прѣщениемь не приѧтъ людьми странъ҇ тоѧ (толк. 
Ант. 18)  или ѿ еретикъ изгнану или варварьскаго ради 
нахожениӻ  или цр ст̑ва иного приѧтие51  таковъ҇хъ 
възводити на престолъ  въдовъствующюю црк̃ве 
повелѣваемъ  аще ли ѡ тѣхъ  ѻбрѧщетьсѧ  кто  
томление мч̃ниӻ подъемъше  вѧзаниӻ и темницу  и по 
всемъ томь страдании  цѣло исповѣдание твоѥ будуть 
схраньше  и вѣру праву показавъшѧ къ тѣмъ  ѿ нихъ 
же поставлени бъ҇ша  суть иже бжст̑вьнъ҇ӻ книгъ҇ добрѣ 
вѣдуще  словомь же и дѣломь  и житиемь цѣломудрьни  
таковъ҇хъ на болшии и лучьшии степень възводити 
повелѣваемъ  бл̃годарениѧ же (351а) и чьсти подати 
имъ многъ҇  да и прочии ѻкр ст̑ъ сущии52  твержьши 




50 Так в рукописи.
51 людьми странъ҇ тоѧ ... цр с̑тва иного приѧтие. Текст повторяется во фрагменте, 
прибавленном к толкованию правила Карф. 71, см. F.п.II.1, л. 123б.
52 таковӷхъ възводити ... да и прочии ѻкрс̑тъ сущии. Ср. с текстом в толковании 
правила Карф. 71, F.п.II.1, л. 123в.
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ӻкоже и карѳагеньскаго 
сбора правило  о̃а  
повелѣваеть53 
Повелѣваѥмъ первоѥ 
наводити митрополитомъ  
реченъ҇ѣ сборъ҇ творити  и 
всѧ исполнѧти54  ѻ ѥпсп̑ѣхъ 
же и ѻ ѻц̃ихъ  и ѻ прочихъ 
клирилицѣхъ55  
гостиньницамъ  и 
нищекормьцемъ и прочимъ  
ѥлико за бл̃гочст̑въ҇ӻ домъ҇  
престоӻщемъ намъ со 
ѹсердьѥмь56  в различнӷхъ 
повелѣньихъ взаконихомъ57  
Повелѣваѥмъ ѥпархиискъ҇мъ 
кнѧземъ58  и покарѧющимсѧ 
имъ чиномъ59  въ реченъ҇ѣ 
сборӷ  никотороѣ же спонӷ 
творити60 · аще ли чего 
ѻжидають намъ 
възвѣстити61  аще сихъ не 
съхранѧть  въ послѣднѧӻ 
въложени будуть 
мученьӻ62 
53 Отсылка к толкованию правила 71 Карфагенского собора.
54 первоѥ наводити ... и всѧ исполнѧти. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 807.2–5]. См.: [Вершинин 2019: 160].
55 Так в рукописи.
56 ѻ ѥпс̑пѣхъ же ... со ѹсердьѥмь. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. Изд.: 
[Бенешевич 1906, 1: 807.18–25]. См.: [Вершинин 2019: 160].
57 в различнъ҇хъ повелѣньихъ взаконихомъ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 807.17–18]. См.: [Вершинин 2019: 160].
58 Повелѣваѥмъ ѥпархиискъ҇мъ кнѧземъ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 806.25–26]. См.: [Вершинин 2019: 160].
59 и покарѧющимсѧ имъ чиномъ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. 
Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 807.12–13]. См.: [Вершинин 2019: 160].
60 реченъ҇ѣ сборӷ ... творити. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. Изд.: 
[Бенешевич 1906, 1: 807.4].
61 аще ли чего ѻжидають намъ възвѣстити. Выписка из 87-й новеллы Иоанна 
Схоластика. Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 807.7–8]. См.: [Вершинин 2019: 160].
62 аще сихъ не съхранѧть ... мученьӻ. Выписка из 87-й новеллы Иоанна Схоластика. 
Изд.: [Бенешевич 1906, 1: 807.13–15]. См.: [Вершинин 2019: 160].
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сице ѹбо послѣдующе и мъ҇ 
ст̃ӷхъ апсл̑ъ прѣданиѧ  ї 
бо̃носивъ҇хъ ѻц̃ь  
твержьшаӻ запрѣщениӻ 
положихомъ ст̃ѣи апсл̑ьстѣи 
црк̃ви  ӻко да грубъ҇мъ и 
худъ҇мъ неудобь имъ будеть 
въсходити на прѣстолъ 




Сице же ѹбо и мӷ 
послѣдующе · ст̃хъ апсл̑ъ 
преданию  и бо̃ношивъ҇хъ 
ѡц̃ь твержьшаӻ запрещениӻ 
положихомъ  ст̃ѣи зборнѣи 
апсл̑тѣи црк̃ви  ӻко да 
грубъ҇мъ и некнижнӷмъ  
неѹдобь будеть имъ 
въсходити или възводити 
мьздою на прст̑лъ ст̃льства  
иже ли чресъ бж ст̑вѣнаѧ 
повелениӻ  възводити 
възводѧ таковъ҇ѧ  или 
въсходѧ мьздою на ст̃льство 
(72в)
да63 слъ҇шать исаию 
велегласн̑о вѣщающа к 
нимъ  азъ ре ч ̑предамь 
въ҇ въ ѻрѹжие  и вси 
заколениемь падете  и 
чада ваша въ гладъ и въ 
плѣнъ предамь  ѧко звахъ 
васъ и не ѻзвастесѧ  и 
гл̃ахъ и ѻслушастесѧ 
повелѣниӻ моӻ ѿринусте  
ї створисте злое предъ 
мною ихъже не хотѣхъ азъ 
въ҇и възлюбисте (351б) 
сего ради тако гл̃ть г̃ь  се 
работающеи ми ѧсти имуть 
и пити  въ҇ же възалчете 
и въжажете64 се творѧщеи 
волю мою  въздрадуютьсѧ 
зѣло въ веселии срдц̑а  
въ҇ же въсплачетесѧ и 
възъръ҇даете съ болезнию 
срдц̑а65  ӻко ѻстависте (Ис. 
65: 12–15) законъ мои  и 
їсполнисте волю вашю
см. л. 218об.–219 Да слъ҇шат ̑исаю велегл сн̑о 
гл̃ща к нимъ  азъ рече г̃ь 
предамъ въ҇ въ ѡружие  и 
вси заколениемь падете  и 
чада ваша въ гладъ и въ 
пленъ предамь  ӻко възвахъ 
васъ не ѿзвастѣсѧ  и гл̃хъ 
ѡслушастесѧ  повелениӻ 
моѧ ѿринусте  и створисте 
злаѧ предъ мною  ихже 
азъ не въсхотѣхъ въ҇ 
взлюбисте  Сего ради тако 
гл̃ть г̃ь  се работающии мнѣ 
ӻсти имуть и пити  въ҇ 
же възалчете и въжажете  
се творѧщии волю мою 
възрадуютсѧ  велми 
веселиемь срд̃ца  въ҇ же 
въсплачете и възръ҇даѥте 
болѣзнию срд̃ца  ӻко 
ѡстависте законъ мои  и 
исполнисте волю вашю 
63 Помета ранним полууставом чс̑ти.
64 Пропущены стихи 45–47, см.: [Prophetologium, 2, 4: 338].
65 Пропущен стих 52, см.: [Prophetologium, 2, 4: 338].
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тако ԑбо лѣпо есть  
правословьнъ҇мъ же ц ср̑мъ 
и сщ̃никомъ  исполнѧти 
бжст̑вьнаӻ преданиӻ бесъ 
сблазьна  нѣс ̑ бо и ино что  
имъже и величье бж̃ие 
вѣрнъ҇мъ бъ҇ваеть  ӻкоже 
правила црк̃внаӻ крѣпко 
держати  егда убо ст̃ъ҇ӻ и 
бжст̑вьнъ҇ѧ црк̃ви  бесъ 
пакости и немѧтежно в 
мирѣ бъ҇вають  тогда и 
намъ всѧ бл̃гаӻ строениѧ 
ѿ б̃а подаема бъ҇вають  
миръ и гобино плодо м ̑ и 
врагомъ ѻдолѣние  ѧкоже 
въ левитицѣ пишетьсѧ  
ре ч ̑ бо г̃ь къ моисѣеви · аще 
по заповѣдемъ моимъ 
ходите  и повелѣниѧ моѧ 
хра(351в)ните  дамь 
вамъ дож дь̑ въ времѧ свое  
и землѧ дасть плодъ свои  
(Лев. 26: 3–4)66
Тако лѣпо ѥсть 
православнъ҇мъ ц ср̑мъ и 
сщ̃никомъ  исполнѧти 
бжст̑венаӻ апсл̑ъ и ѻц̃ь 
преданьӻ безъ блазна  
нѣсть бо ино что величьѥ 
вѣрнъ҇мъ  но ѥгда ст̃ӷѣ 
б̃ии црк̃ве  бес пакости 
и немѧтежно въ мирѣ 
бӷвають  и правила 
ихъ крѣп[к]о67 держати  
тогда намъ всѧ бл̃гаӻ ѿ 
б̃а подаѥма бъ҇вають и 
миръ · ѻбильѥ плодомъ  
и (218об.) врагомъ 
ѻдолѣньѥ · ӻкоже в 
левъгитици писано   рече 
г̃ь къ моисѣѥви · аще 
по заповѣдемъ моимъ 
ходите  ї повелѣньӻ моӻ 
храните  дамь вамъ 
дождь во врѣмѧ своѥ  и 
землѧ дасть плодъ свои
Тако ѹбо лѣпо есть 
православнъ҇мъ ц ср̑мъ и 
сщ̃ньникомъ  исполнѧти 
бжст̑венаӻ апсл̑ъ ѡц̃ь 
преданиѧ безъ блазна  Нѣс̑  
бо ино что  имже и величье 
вѣрнъ҇мъ бъ҇ваеть  но 
егда ст̃ѣи б̃ии црк̃ви бес 
пакости немѧтежно въ мире 
пребӷвають  и правила 
ихъ крепко дьржати  
тогда намъ всѧ бл̃гаӻ 
строение ѿ б̃а  подаваема 
бъ҇вають  миръ в земли 
ѡбилие плодомъ и врагомъ 
ѡдоление  ~ Ӻкоже в 
лѣвгитицѣ пишетьсѧ  гл̃а 
г̃ь сн̃мъ изл̃вӷмъ  аще 
по заповѣдемъ68 моимъ 
ходите  и повѣлѣниѧ моѧ 
храните  и створити ӻ 
дамъ вӷ дожгь въ времѧ 
свое  и землѧ дасть жита 
своѧ 
и древа польскаӻ ѿдадѧть 
плодӷ своѧ  и ѡбновитьсѧ 
(72г) вамъ рольӻ жатвѣнаӻ  
и жатва постигнѣть семѧ  
и снѣстѣ хлебъ свои въ 
ѹмножении и веселитесѧ съ 
ѹтвержениемь на земли   
(Лев. 26: 4–5)69
и заидуть вӷ врѣжениѧ  
и виномъ имѣниѧ  и дамь 
вӷ миръ землї вашеи70  и 
рать не преидеть сквозѣ 
ню  (Лев. 26: 6)71 аще 
ли преидеть  то падуть 
предъ вами смертию 
заидуть вӷ прежнѧӻ 
виномъ иманьӻ  и дамь 
миръ земли вашеи  и 
рать не проидеть сквозѣ 
ню  аще ли проидуть  
то падуть предъ вами 
смр̃тью 
заидуть вӷ прежнѧӻ 
виномь иманиӻ  и дамь 
миръ земли вашеи  и рать 
не проидеть сквоже землю 
вашю  ащел ̑ проидуть предъ 
вами смр̃тью падуть 
66 Пропущены стихи 9–17, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9]. 
67 В рукописи ошиб. пропущена буква.
68 В рукописи ошиб. заповѣдемъ|мъ.
69 Восполнены пропущенные выше стихи 9–17, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
70 Пропущены стихи 19–21, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
71 Пропущены стихи 23–29, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
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и не будеть ѹстрашающаго вас ̑  и 
погублю звѣри дивьѧӻ ѿ землѧ̑ 
вашеѧ72  и пожену врагӷ ваша73  и 
поженеть ѿ васъ ҇̃  сто · и сто ваше 
поженеть тму   (Лев. 26: 6–8)74
и призрю на въ҇ и 
бл̃гословлю въ҇75 и 
поставлю сѣнь мою въ 
васъ76  (Лев. 26: 9) еже 
ѥсть нъ҇нѧ цр̃къ҇ 
и призрю на въ҇ и 
бл̃гословлю въ҇  и 
поставлю сѣнь мою 
въ васъ  ѥже ѥсть 
нӷнѣшнѧӻ цр̃ки 
призрю на въ҇ съ милостью и 
бл̃гословлю въ҇  и възвращю вӷ 
и ѹмножю вӷ   (Лев. 26: 9)77 и 
поставлю сень мою въ васъ
и снѣсте вѣтхаӻ вѣтхӷхъ 
и вѣтхаӻ ѿ лица ѹнӷхъ 
изнесѹтсѧ  и не възгнушитьсѧ 
дш̃а моѧ въ васъ  и похожю въ 
васъ   (Лев. 26: 10–11)78
и буду вамъ въ б̃ъ  въ҇ 
будете ми лю д изьрѧдни  
(Лев. 26: 12)79
и буду вамъ въ б̃ъ  
и въ҇ будете ми люди 
изрѧднӷ ·
и бѹду вамъ б̃ъ · и въ҇ будете 
мнѣ людие изрѧднии  ~
Аще ли не послушаѥте мене  ни 
створите повелении моихъ но ни 
покоритесѧ имъ  и судбамъ моимъ  
стужить дш̃а ваша  ӻкоже не 
творити всехъ заповедии моихъ  
азъ створю вамъ тако  съставлю 
на васъ недоѹмѣние  всеѥте всѹе 
семена ваша  трудъ вашь поѧдѧть 
противнии ваши80 падете предъ 
врагӷ вашими81 и побегнѣте 
никомуже не женущю васъ (Лев. 26: 
14–17)82 скрушю руганиӻ гордӷни 
вашеѧ  сътворю вӷ нб̃о акӷ 
желѣзно  и землю акӷ мѣдѧнѹ ·
72 Пропущен стих 22, который уже был выше. См.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
73 Пропущены стихи 24–25, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
74 Восполнены пропущенные выше стихи 19–21, 23, 26–29, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
75 Пропущены стихи 32–33, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
76 Пропущены стихи 35–40, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
77 Восполнены пропущенные выше стихи 32–33, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
78 Восполнены пропущенные выше стихи 35–40, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9].
79 Пропущены стихи 44–82, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9–10].
80 Пропущен стих 54, см.: [Prophetologium, 2, 1: 10].
81 Пропущен стих 56, см.: [Prophetologium, 2, 1: 10].
82 Восполнены стихи 44–53, 55, 57–58, см.: [Prophetologium, 2, 1: 9–10].
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и будеть вътще к[р]ѣпость83 
ваша  (Лев. 26: 19–20)84 
(73а)
аще ли ѻслушаетесѧ рече 
заповѣдии моихъ  то 
наведу на въ҇ мечь  
ѿмещающе суди моѧ  
въбѣгнете въ градъ҇ ваша  
и послю гладъ  и смерть на 
въ҇  (Лев. 26: 25) и снѣсте 
плоть кождо искрьнѧго 
своего  (ср. Лев. 26: 29) и 
прѣдамь въ҇ в руцѣ 
врагомъ вамъ  (Лев. 26: 
25) и ѻпустю ст̃аӻ моӻ 
(Лев. 26: 31) васъ ради  и 
трудъ вашь инии снѣдѧть  
(ср. Лев. 26: 16)
аще ли ѻслушаѥтесѧ 
заповѣдии моихъ  
наведу на въ҇ мечь 
ѿмьщающь судъ҇ моӻ  
и ѹбѣгнете въ градъ҇ 
ваша  и послю голодъ и 
смр̃ть на въ҇  и снѣсть 
плоть кождо ближнѧго 
своѥго  и предамь въ҇ в 
руцѣ врагомъ вашимъ  
и ѻпущю ст̃аӻ моӻ васъ 
ради  и трудъ вашь инии 
снѣдѧть 
Аще ли к тому рече 
ѡслушаѥтесѧ заповѣдии 
моихъ то наведу на въ҇ 
мечь  ѿѡмщающи всѧ 
судъ҇ моӻ  и въбегнете 
въ градъ҇ ваша послю 
гладъ и смр̃ть на въ҇  
и снѣсть плоть кождо 
искрьнѧго своего  и 
предамь въ҇ въ руче 
врагомъ вашимъ  и 
ѡпѹщю ст̃аӻ моѧ васъ 
ради 
землѧ ваша не дасть 
плода своего  дрѣва 
польскаӻ не дадѧть 
ѡбилиӻ своѥго  ҇ послю 
на вӷ звери дивьӻӻ 
земнӷӻ  и погѹбѧть 
скотӷ ваша  и малӷ 
сътворѧть ӻ  и ѹбиеть 
вӷи приходѧи мечь  и 
будет̑  землѧ ваша пѹста  
и двори ваши пусти 
бѹдуть  ӻко вӷ ходисте 
къ мнѣ лѹкаво и азъ 
поиду к вамъ ӻростью 
лвовою  гл̃ть г̃ь ст̃ӷ 
изл̃въ  (Лев. 26: 20, 22, 
33, 23–24)85
см. л. 351а–351б к сему да слъ҇шите исаю  
велеглсн̑о гл̃ща  азъ предамь 
въ҇ въ ѻружьѥ  и вси 
заколеньѥмь падете  и 
чада ваша въ гладъ и въ 
плѣнъ предамь  звахъ 
васъ (219) и не ѿзвастесѧ 
см. л. 72в
83 Фрагмент листа с буквой утрачен.
84 Восполнены стихи 59–62, см.: [Prophetologium, 2, 1: 10].
85 Восполнены стихи 63–82, см.: [Prophetologium, 2, 1: 10].
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гл̃ахъ и ѻслушастесѧ  
повелѣньӻ моӻ ѿринусте  
и сътвористе злаӻ предо 
мною  ихъже азъ не хотѣхъ 
въ҇ възлюбисте · сего 
ради тако гл̃ть г̃ь · се 
работающи ми ѣсти имуть 
и пити · въ҇ же взалчете 
и вжажете  се творѧщии 
волю мою възрадуютьсѧ · 
велми весельѥмь срдц̑а  
въ҇ же въсъплачете и 
въздръ҇даѥте · болѣзнью 
срдц̑ѧ  ӻко ѻстависте 
закѡнъ мѡи  и їсполнисте 
вѡлю вашю 
видиши ли ӻко 
преслушаниӻ ради 
бжст̑вьнъ҇хъ книгъ  всѧ 
злаӻ прїходить на въ҇  да 
аще ѹбо въ ветьсѣмь 
законѣ  толи(351г)ко 
казнии  толика запрѣщениӻ  
тольми паче въ блг̃одати  
трѣбѣ нъ҇ есть смотрение 
велико есть  имѣти 
повелѣхомъ бо сего ради86 
на въ҇соту ст̃льства добрѣ 
могу[ща]ӻ87 и крѣпкъ҇ӻ 
възводити 
Видите и разумѣите · ӻко 
преслушаниӻ рад · бжст̑венъ҇хъ 
книгъ · всѧ злаӻ прихѡдѧть 
на въ҇  да аще въ ветсѣмь 
закѡнѣ · тѡлико казнии и 
запрѣщениӻ  то кѡлми 
паче и въ блгдти · требѣ 
нъ҇ ѥсть смотрениѥ велико 
имѣти  сегѡ рад  
повелѣхомъ  на въ҇сотѹ 
ст̃льства възводити  
добрѣ мѡгущиӻ и крѣпкиӻ 
книжнӷӻ възводити88 
Видите и разумѣите  ӻко 
преслѹшание ради 
бжст̑венъ҇хъ книгъ  всѧ 
злаӻ приходѧть на нъ҇  
да аще ѹбо въ вѣтсемь 
законѣ  толико казнии  
толика запрещѣниӻ  то 
колми въ блг дт̑и б̃ии  
рекше въ кр ст̑ьӻньствѣ  
трѣбѣ нъ҇ есть смотрение 
имѣти вѣлико  повѣлехомъ 
бо сего ради на въ҇соту 
ст̃льства  добрѣ могуща 
и крѣпкъ҇ӻ възводити 
не тѣломь крепкӷ но дш̃ею 
и разумомь  могущихъ 
на пажить ѻбращати 
дш̃а · словеснъ҇хъ ѻвець89 
паству хв̃у90  иже поручени 
бъ҇ша ѿ б̃а паствити 
не тѣломь но дш̃ею и 
разумомь  могущихъ на 
пажить ѡбращати  дш̃а 
словѣснъ҇хъ ѡвець паству 
хсв̑у  еже поручени бъ҇вше 
ѿ б̃а паствити  подъ
86 Помета ранним полууставом прес̑.
87 В рукописи ошиб. пропущен слог и приписан над строкой тем же почерком, что и 
пометы на полях.
88 Конец статьи в Мериле праведном.
89 Широко использующееся в учительной и гимнографической литературе 
выражение ποιμὴν προβάτων λογικῶν, начиная с Климента Александрийского.
90 на въ҇соту ст̃льства ... паству хв̃у. Текст повторяется: Соф1262, л. 71г–72а.
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подъ сѣнию црк̃ве ст̃ъ҇ӻ 
бжст̑вьнъ҇хъ таинъ  и 
затварѧти въ ѻградѣ  сп̃нъ҇хъ 
заповѣдии  ӻко да не мощно 
будеть звѣремъ въходити  
аще ли кто хромъ҇ӻ и слѣпъ҇ѧ 
приставлѧеть еже есть грубъ҇ѧ 
не книжьникъ҇  ту ѹбо 
будеть звѣремъ входити91  и 
въсхъ҇щати паству хсв̑у и92
сѣ(73б)нью црк̃ви ст̃ъ҇ӻ93 бжст̑вѣнъ҇хъ 
таинъ  и затворити въ ѡградѣ 
спсн̑ъ҇хъ заповѣди҇94 ӻко да не мощно 
бѹдеть звѣремъ рекше ѥретикомъ  
входити95 или исходити  ~ Аще кто 
хромъ҇ӻ и слепъ҇ӻ приставлѧѥть 
еже ѥсть грубъ҇ӻ не книжникъ҇96  
тѹ ѹбо будеть звѣремъ рекше 
ѥретикомъ · волно входити  и 
въсхъ҇щати паствѹ хсв̑у97 · и
сщ̃ное црк̃вьное смущающе 
исполнен҇е  нъ҇нѧ ѹбо сицеву  
нӷнѧ же инакову  въздвизающе 
вину  нъ ѡнъ ѹбо таковъ  миру 
же виннъ҇и учите(352а)ль хсъ̑ б̃ъ 
нашь  рекъ҇и вратомъ адовъ҇мъ 
не ѹдолѣти црк̃ви (Мф. 16: 18) 
его  присно бо съблазни на 
лука[ва]го98 главу · ѻбращаӻ 
миръ црк̃внъ҇и съблюдаеть 
неврѣднъ  тако сь миръ нашъ 
х̃ъ б̃ъ ѡц̃ь  и архиереи пастърь 
истиньнъ҇и  сщ̃ньнъ҇мь чадомъ  
прчст̑ъ҇ӻ невѣстъ҇ его цр̃кв̃е 
сщ̃ное црк̃вное смущающе 
исполнение99  ~ Нъ҇нѣшнѣе 
ѹбо сичевѹ  нбсн̑аӻ же инакову  
въз дв̑изающе винѹ  нъ ѡнъ ѹбо 
таковъ  мирови же винънъ҇и 
ѹчитель хс̃ъ б̃ъ нашь  рекъ҇и 
вратомъ адовъ҇мъ не ѹдолети 
црк̃ви его100  присно съблазнъ҇ на 
лукаваго главу ѡбращаӻ  миръ 
црк̃вьнъ҇и съблюдаѥть не вредно101  
тако смири насъ хс̃ъ б̃ъ ѡц̃и  
архиерѣи пастъ҇рь истиньнъ҇и  
сщ̃ньнъ҇мъ чадомъ  прчст̑ъ҇ѧ 
невѣстъ҇ его цр̃кви102  да другъ ѿ
91 Помета ранним полууставом чс̑ти.
92 Окончание вставки с посланием о поставлении епископов. Далее текст «Томоса 
единения».
93 подъ сѣнью црк̃ви ст̃ъ҇ӻ. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 212об. и Соф1262, л. 70г.
94 затворити въ ѡградѣ спс̑нъ҇хъ заповѣди҇. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 212об.–
213 и Соф1262, л. 70г.
95 да не мощно бѹдеть звѣремъ входити. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и 
Соф1262, л. 70г.
96 хромъ҇ӻ и слепъ҇ӻ приставлѧѥть еже ѥсть грубъ҇ӻ не книжникъ҇. Текст 
повторяется: ТСЛ15, л. 213 и Соф1262, л. 71в.
97 звѣремъ входити  и въсхъ҇щати паствѹ х с̑ву. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и 
Соф1262, л. 70г.
98 В рукописи ошиб. пропущен слог.
99 црк̃вное смущающе исполнение. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и Соф1262, л. 70г.
100 мирови же винънъ҇и ѹчитель ... не ѹдолети црк̃ви его. Текст повторяется: ТСЛ15, 
л. 213 и Соф1262, л. 70г.
101 миръ црк̃вьнъ҇и съблюдаѥть не вредно. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и 
Соф1262, л. 70г.
102 хс̃ъ б̃ъ ѡц̃и ... невѣстъ҇ его цр̃кви. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и Соф1262, 
л. 70г.
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другъ ѿ друга растергьшемъсѧ  
своимь смотрениемь  и бл̃гдат҇ 
съединениѧ симъ створи  и въ 
прчст̑аӻ ѧдра м̃т̃ри пакъ҇ въведе  
въда тои ѹбо радоватисѧ ѻ 
совокупленьи чадъ  себѣ же 
еденеми устъ҇ и единеми ср дц̑и 
приносити славное възношение  
всѣмъ же ѥлико ихъ  къ 
мѧтежному бесовьскому 
възношению  и изволению не 
прекланѧющимъс ̑ но миру 
виньнаго заповѣдь чтущимъ 
бл̃годарение приносити103 ·
друга расторгъшимсѧ104  своимь 
смотрениемь блг̃дти 
въсъединениѥмь си створи ~ И въ 
прчс̑таӻ ӻдра мт̃ри пакъ҇ въвѣде105  
въдав тои ѹбо радоватисѧ  ѡ 
съвъкуплении чадъ бж̃иихъ  собѣ 
же единѣми ѹстъ҇  единѣмь 
срд̃цмь  приносити славное 
възношениѥ106  всѣмъ же елико ихъ 
к мѧтежномѹ  бесовьскому 
възношению и изволению не 
прикланѧю(73в)щимсѧ107  но миру 
виньнаго заповѣдь чтущимъ 
бл̃годарениѥ приношити  ~
Приложение 2
Послание о поставлении епископов 
в составе толкования правила Карфагенского собора 71  
(F.п.II.1, л. 121б–124в)
Прав л҇̑ · о̃а  Епс̑пи прозвѹтери диӻкони  ѿ своихъ съжитниць да ѹдалѧютьсѧ  
аще ли ни црк̃внаго чинѹ лишени бѹдѹть  прочии же причетници на се не нѹдїми 
сѹть  ѡбӷчаи да съблюдаетьсѧ  Тлъкъ  ~ Се правило всѣмъ по рѧдѹ 
повелѣваѥть108  прозвѹтеромъ и диӻкономъ  въ повеленаӻ времена  не 
приближатисѧ къ своимъ женамъ  въ времѧ чредӷ  егда хотѧть предъстати 
ѡлътареви  и прикасатисѧ ст̃хъ  вътороѥ же на десѧ[ть]109 правило · шестаго 
събора  же въ трԑлѣ полатнемь не пращаѥть епс̑пмъ по поставлении еп с̑пьства  
своими жена(121в)ми жити  да не того радї бѹ[дѹ]ть110 претӷканьѥ и съблазнъ 
людемъ положьше  третиѥ ѥже на десѧть правило  того же събора повелеваѥть · 
103 Текст «Томоса единения» далее продолжается.
104 В рукописи ошиб. расторгъши|шимсѧ.
105 И въ прч с̑таӻ ӻдра мт̃ри пакъ҇ въвѣде. Текст повторяется: ТСЛ15, л. 213 и 
Соф1262, л. 70г.
106 въдав тои ѹбо радоватисѧ ... славное възношениѥ. Текст повторяется: ТСЛ15, 
л. 213 и Соф1262, л. 70г.
107 В рукописи ошиб. прикланѧю|ющимсѧ.
108 Далее стерты слова епс̑пмъ и.
109 В рукописи пропущен конец слова.
110 В рукописи пропущен слог.
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прозвѹтеромъ и дьӻкономъ внегда въсхотѧть сподобитисѧ поставлениӻ  не 
ѡбѣщеватисѧ ѿстѹпити ѿ своихъ женъ  ӻкоже рѹмьскаӻ црк̃ви въ чинѹ 
правила се держить  но жити своими женами и въ времѧ подобно не лишатисѧ 
прїближеньӻ к нимъ  держатисѧ ѹбо правила ѡна и потомь и до дн̃ешнѧго дн̃е 
црк̃ви пребӷваѥть и правитьсѧ111 епс̑пи112  кѹпѹ же повелеваѥть не лишатисѧ 
своихъ женъ  не и ѥще сѹщимъ еп с̑пмъ но хотѧщемѹ въсхӷтити епп̃ства санъ  
таковӷхъ ѹбо ѿмещеть сеи ст̃ӷи бо̃носьнӷи съборъ  всѧ бо бж̃ествь(121г)наӻ 
писаниӻ прошедъ · г с̑дьскӷӻ заповеди апс̑льскӷӻ  и ѡц̃ь бо̃носивӷхъ ѹчениӻ 
законьна ѹбо правила и скоропӷтнѣ расмотрївше  многа ѹбо в нихъ 
изобрѣтъше разъвращениӻ · ӻже ѿ еретикъ преписающе сиӻ  по своимъ 
похотемъ прилагахѹ  ӻже на ѹгожениѥ своѥ многӷ съблазнӷ и распьрѧ 
положьше ст̃ѣи съборнѣи аплс̑ тльстеи црк̃ви ихъже чьтѧще слабии113 члв̃ци и 
помрачени ѹмомь  не вѣдѹще книгъ ст̃хъ разѹма · ни силӷ лежащаӻ в нихъ  но 
точию писмена извӷкъше сладости же ихъ не ѹкѹсивше мнѧтьсѧ вожи бӷти 
инѣмъ  а сами слѣпи сѹще добрѣ ѹбо ѡ таковӷхъ рече г̃ь въ еѹа г̑лии горе вамъ 
книгьчиӻ фарисеи  ӻко затварѧѥте ѿ члв̃къ114 цр с̑тво нб с̑ноѥ  ни сами въходѧще 
ни хотѧщимъ внити ѡставлѧѥте (Мф 23:13)  вожи слѣпи(122а)и  слѣпѣць115 бо 
слѣпьца аще поведеть  не ѡба ли въ ӻмѹ въпадетасѧ (Мф 15:14) · вижь ѹбо 
како таковии ѹчителие и законоположьници  въстѹпивше на прѣстолъ не116 
правост̃льства  съблазнъ положиша претӷканиӻ  слабӷмъ грѹбӷмъ  ихъже 
сведоша съ собою въ дно адѹ  ѡ нихъ же пакӷ рече г̃ь  горе имъже съблазнъ 
приходить (Мф 18:7) · добрѣ ѥмѹ бӷ бӷло жерновъ ѡслии възложити на вӷю 
ѥго  и погрѹзити въ глѹбинѹ (Мф 18:6)  да иже таковӷӻ и грѹбӷӻ невѣжа 
мертвӷ сѹща гладомь не гладомь хлѣбнӷмь но разѹма словесъ бж̃ихъ 
ѡтинѹдь не имѹще в себе възводить на вӷсотѹ ст̃лства  то все творимаӻ 
бесъчиньӻ  и съблазнӷ тоӻ землѧ  всѧ тӷӻ на главѹ изъбравшаго и 
поставльшаго и въсходѧть  и подле(122б)жить таковӷи гнѣвѹ би̃ю  ї зде и в 
будѹщии вѣкъ  рци ми ѹбо тӷ  їже црк̃вь би̃ю тщишис̑  въсхӷтити  ӻко 
разбоїникъ и гробокопатель  аще и невѣрно мнїтьтис̑   такому бӷти  мӷ ѹбо 
їзвѣсто сказавше  несӷтую и срѣбролюбивую волю вашю ӻвїмъ  разбоїникъ бо 
ѡубиїство створїть  да имѣниѥ возьметь и гробокопатель ѹбо  не срѣбролюбиӻ 
ли ѹбо мертвӷхъ тѣлеса ѡдираеть  ѻ страшьна вѣщь и дѣло диӻволе  ѡвъ ѹбо 
своѥго брата своѥствьна и дш̃евна ѹбииства  имѣниѥ­го възмѣть и в ризѹ ѥго 
ѻблачитсѧ  и въ ѹтрии тѣмь же пѹтемь и тъ ѿходить  ѡво же ѧко мт̃рьнюю 
ѹтробѹ разрѣзаѥть  младенца исторгъ повержеть пъсомъ и птицамъ въ 
снѣдь  а и тъ ис тоӻ же ѹтробӷ сӷи роже(122в)ние  вижь ѹбо коликово 
111 На этом завершается толкование правила Карфагенского собора 71. Далее до 
конца текст послания о поставлении епископов.
112 Написано по стертому.
113 В рукописи ошиб. сла|слабии.
114 Слова ѿ члв̃къ написаны на поле писцовым почерком со знаком вставки.
115 Далее стерт повтор бо слѣпець.
116 Написано над строкой.
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безѹмиѥ и пошибениѥ  въистѣнѹ точно диӻволѹ творить срѣбролюбиѥ  и тӷ 
коѥӻ ради винӷ ѿпѹщаеши женѹ свою  не ӻве ли ӻко срѣбролюбиӻ ради и 
похоть имѣнїӻ  ӻко да ст̃аӻ и бж̃ествь[на]ӻ117 достоӻниӻ ст̃ӷӻ црк̃вї  ӻко 
пленьницю ѡставїши  егоже ради пагѹба и ѹбожьство болезни же и смерти  что 
ѹбо потребно вѣщаӻ гнѣвъ би̃и не иматьсѧ  ѿӻти ѿ нихъ (Ин 3:36)  повѣжь 
ѹбо ми  есть ли где г̃ь нашь ҇с̃ хс̑ъ заповѣдалъ намъ рекъ  иже аще кто не 
разлѹчитьсѧ ѿ женӷ своѥӻ не имать ѹченикъ мои бӷти  или нѣс̑  мнѣ 
достоенъ  ни не бѹди то ѡкаӻнӷ и сребролюбивӷ члв̃че  но сѧко реклъ аще не 
ѡставить кто ѡц̃а или мт̃рь и женѹ и дѣти и прочеѥ  (122г) не можеть мои 
ѹченикъ бӷти (Мф 19:29)  и пакӷ аще възненавидить кто  и възметъ кр с̑тъ и 
въслѣствѹѥть ми нѣс̑  мене достоинъ (Мф 10:37–38)  да ино ѹбо разлѹченьѥ 
ино же ѡставлениѥ и възненавидѣниѥ  разлѹченьѥ  ѹбо ѥсть разделение  еже 
есть расѣчениѥ  расѣчениѥ же нѹжею прерѣкаѥмо бӷваѥть потомь же дѣлимо и 
разлѹчимо  въистенѹ добрѣ ѹбо г̃ь гл̃а  сего ради ѡставить члв̃къ ѡц̃а и мт̃рь 
и прилепитьсѧ жене своѥи  и бѹдета въ плоть ѥдинѹ (Мф 19:5) и тѣло ѥдино · 
да како ѹбо тѣлѹ мощно разделитисѧ  развѣ то же ѥсть съчеталъ  рече бо еже 
б̃ъ сочта члв̃къ да не разлѹчаеть (Мф 19:6)  и апс̑лѹ гл̃щю  ѡбѣщалъ ли сѧ ѥси 
жене не­щи разрешеньӻ (1 Кор 7:27) и апс̑льскоѥ правило рече  проклѧтъ всѧкъ 
иже ѡставить женѹ свою  извѣ(123а)томь бл̃говѣриӻ (Ап. 5) да аще ѹбо 
проклинаѥть бл̃говѣриӻ ради ѥже ѥсть иночьствовати  тольми паче ба̃тьства 
ради и чти  и правило  г̃҇  ̃  го събора  диӻкона и прозвѹтера пѹщающа женѹ 
свою большаго ради сана таковӷӻ изъ поповьства изьврѣщи повеле  да 
смѣрьшесѧ ѿ большаго ѡстанѹтсѧ (ср. 6 всел. 13)  сице ѹбо епс̑пи сѣдѧщеи на 
прѣстолѣ своѥмь и ѡставлѧющеи на инъ въстѹ[па]ють118 (Ап. 14)  таковӷӻ 
бо̃глас̑нӷхъ апс̑лъ правила проклаша119 изъврѣщи ӻ повелѣша изъ епп̃ства  такоже 
никиискаго праваго120 събора · е̃҇ · (1 всел. 15) правило срѣдечьскаго събора · а̃  и 
 в̃  правило (Сард. 1, 2)  и ѿ ѡбещениӻ таковӷӻ ѿлѹчаѥть  и  к̃а  правило 
антиѡхиискаго сбора не повелеваѥть (Ант. 21) · но празнаго епс̑па рекоша ст̃и 
апс̑ли бо̃носнии събори  въ еп с̑пию празь(123б)нѹю въвъдити (толк. Ант. 16) · не 
просто рече празна расѹдиша  иже своею волею ѡставивша  но иже нѹжею 
изъгнани бӷвше  нѣвѣрнӷми чл̃кӷ и людмї мѣста того  или варъварьскаго ради 
нахожениӻ  или цр с̑тва иного нахожениѥ121  ӻкоже мъногаждӷ бӷ с̑  въ перьсидѣ  и 
въ палестинии  и въ ѥгѹпѣ  паче же и въ инѣхъ мнозѣхъ мѣстьхъ ратемъ 
нашест[в]иӻ122  и мѧтежемъ многымъ въстающимъ  ѡвии ѿгоними бӷвахѹ  
ѡви же ра[н]ми123 и темницами томими многӷ страсти приимають  и никакоже не 
117 В рукописи ошиб. пропущен слог.
118 В рукописи ошиб. пропущен слог.
119 Так в рукописи.
120 Так в рукописи вм. прьваго.
121 нѣвѣрнӷми чл̃кӷ … цр с̑тва иного нахожениѥ. Текст повторяется во фрагменте, 
прибавленном к «Томосу единения», см.: F.п.II.1, л. 350г.
122 В рукописи ошиб. пропущена буква.
123 В рукописи ошиб. пропущена буква.
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приложьшесѧ ко инѣхъ воли  но чисто исповеданиѥ своѥ съблюдъше  и вѣрѹ ӻже 
къ б̃ѹ твердѹ извѣстѹ показаша  приӻтельсто же велиѥ възрастивше к темъ 
ѿ нихъ же по(123в)сӷлаѥми бӷвахѹ  таковӷхъ ѹбо повелеваѥмъ  на престолѣ 
въдовьствѹющаӻ црк̃вї въвести  по даре же чс̑тью ѡбложити и ӻко да и прочии ѹбо 
ѡкр с̑тъ сѹщии еп с̑пи и грѹбии и слабии  ревность прїимъше цѣло исповѣ[да]нїѥ124 
своѥ сънабдѧть  аще ѹбо бжс̑твьнӷхъ и ст̃хъ апс̑лъ правила  болшаӻ  и 
извѣстѣишю и ѹчителнѣишю125  свѣдѹщаӻ ветъхӷи и новӷи законъ  въ 
чистотѣ възърастъшаӻ  ѿ престола ихъ на инъ лѹчьшии възвести  повелеша 
пользӷ ради людии  но съвершенӷмъ съборомь  то кольми паче симъ по д̑баѥть 
наѹчьшаӻ126 имъ подати чть127  иже ко мнозѣ нѹжи бӷвше и вѣрѹ непорочнѹ 
сънабьдеша ѡ семь ѹбо и правило  д̃҇  ст̃хъ апс̑лъ (Ап. 14) повелеваѥть (123г) 
такоже  и антиѡхиискаго събора правило  ̃҇  (Ант. 16) извѣстѣи же  ̃  събора 
правило  з̃҇  (6 всел. 17) сицѣ ѹбо и сии ст̃ӷи съборъ въслѣдьствѹӻи еѹаг̑скомѹ 
глас̑у  г̃а нашего ҇с̃ хс̑а · и прехвалнӷхъ его апс̑лъ  и ѹченикъ преданиѥмь  такоѥ 
запрещениѥ положиша  на хотѧщаӻ ба̃тьства ради и чти большаӻ  пѹщати 
женӷ съвоӻ  не точию ѿ сѹщаго на нихъ сана ѿӻти реч̑  но и ѿнѹдъ проклѧти  и 
ѿ ст̃го ѡбѣщениӻ ѿлѹчити повѣлѣ  расѹдивше ѹбо ӻковии же никогда же 
изъволѧть хѹжьша въ ѹбожаишю епс̑пию ити  аще нѹдими сѹть мнозиими но 
множаиша имѣниӻ и славѹ  и покоӻ себе ищюще  деръзають разоритї заповѣдь 
би̃ю  ихъже пагѹба смерть  иже въ ваде128 мѹчениѥ  и съпосьпешитель ихъ  ре ч̑  
бо бе̃ствьноѥ писаниѥ  горе (124а) творѧщимъ свѣтъ тмѹ  а тмԑ свѣтъ (Ис 
5:20)  свѣтъ бо сѹть бжс̑твьнӷӻ заповѣди  да иже сѹть послѹшающе ӻ  во 
свѣтѣ пребӷваѥть  то бо самъ влд̃ка рече  донъдеже свѣтъ имате ходите въ 
свѣте  да тьма васъ не ѡбѹиметь  ходѧи въ свѣтѣ не имать потъкнѹтисѧ  
ходѧи во тмѣ не вѣсть камо идеть (Ин 12:35) · и пакӷ ре ч̑   на кого презрѧ но на 
смѣренаго  и трепещющаго моихъ словесъ (Ис 66:2) · и пакӷ любѧщаӻ заповеди 
моӻ възлюбѧ (Ин 14:21) · беществѹющииӻ възненавидени бԑдѹть  и дрѹгӷӻ 
книгӷ престѹпаӻ реч̑  ѡбӷчаӻ чистотнӷӻ · и цѣломѹдрьнӷӻ без мѹкӷ не 
бԑдеть (Прит 19:9) · да аще ѹбо ѡбӷчаӻ престѹпающе и мучениѥ имѹть  то 
колми паче спс̃а129 нашего заповѣди разарѧюще · и ѥго ст̃хъ ѹченикъ и апс̑лъ  
пакӷ ѿвѣтъ имамъ дати  ре ч̑  (124б) бо апс̑лъ не новосажена (1 Тим 3:6) · не 
можеть бо ре ч̑  неѹченӷи ӻкоже ѹмѣюи держати лѹка  не можеть ѿроча точно130 
тещи мѹжеви и брѣмѧ аще наложиши немощномѹ вӷше силӷ то погѹбитъ131 и  
124 В рукописи ошиб. пропущен слог.
125 В рукописи ошиб. ѹчити|телнѣишю.
126 Так в рукописи.
127 таковӷхъ ѹбо повелеваѥмъ … наѹчьшаӻ имъ подати чть. Ср. с текстом в 
«Томосе единения», F.п.II.1, л. 350г–351а.
128 Так в рукописи.
129 В рукописи ошиб. спг̃а.
130 В рукописи ошиб. точто.
131 В рукописи ошиб. погѹбитӷ.
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но искԑснӷмъ и крѣпъкӷмъ  иже може[т]132 ратникӷ побѣжати  аще бо воѥвода 
бѹде[т]133 слабъ и страшливъ  то все во[и]ньство134 въ погӷбель бѹдеть  добрѣ 
ѹбо бж̃ест[в]ьнӷи135 апс̑лъ ѹчить рекъ  братиӻ ѡблѣчетесѧ во все ѡрѹжиѥ 
би̃ѥ да възможете стати противѹ кознемъ силъ неприӻзнинӷхъ (Еф. 6:10–11) · 
да аще ѹбо къ невидемеи брани  апс̑лъ повелеваѥть крѣпъкимъ бӷти  то колми 
паче зде трѣбѣ ѥсть  противѹ плотьскӷмъ ѥретикомъ готовӷмъ бӷти на 
побѣдѹ имъ  аще бо кръмчиї вѣглас̑  ѥсть хитръ ѡбращати корабль во врѣмѧ 
бѹ(124в)ри  можеть сп̃сти корабьль ѿ погрѹжениӻ  аще и невѣжа ѥсть  аще 
невѣжа есть136  то и врѣмѧ тишинӷ погѹблѧеть корабль  и сѹщаӻ в немь 
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